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Fogyatkozas ellen valo
orvossag

J6 ideje nem beszéliink mar a nemzeti/etni-
kai kisebbségek autonémiajarol. Nem meriink,
nem akarunk, vagy csak belefaradtunk, hogy
legjobb esetben is a meg nem értés betonfaldba : 4
itkozlink? Feladnunk akkor sem kellene.

Masok masutt, téliink nyugatabbra vagy délebbre, bizonyitottak, hogy
autonoémiaval biré szambeli kisebbségben él6 6shonos polgaraik - fiig-
getleniil att6l, milyen spontan léthelyzetek vagy torténelmi jatszmak
kovetkezményei alapoztdk meg statusukat - tényleges egyenldséget él-
nek meg mindennapi életiikkben egy-egy orszagban, de féleg azokban a
régiokban, ahova sziilettek, ahol laknak, dolgoznak, ahol politikai, kul-
turdlis és nyelvi jogaikat egyenléként gyakoroljdk. S az is bebizonyoso-
dott, hogy azok a kisebbségek, amelyekt6l ezt a ,kiilonleges” statust meg-
tagadjak, folyamatosan fogynak, nyelviiket mar a kihalads fenyegeti.
Az Altalunk koézreadott tanulmany sokféle helyzetet bemutat. Né-
hany kivételtdl eltekintve - ahol orszagos a kétnyelviiség - a kisebb-
ségek autonémiaja regionalis, sziil6foldhoz kotott. Az allam regiona-
lis tagoltsagat koveti. Az olaszorszagi tartomanyi felosztds ndalunk
a megyerendszernek felel meg. Dél-Tirol pedig egy miikodé példa-
ja annak, hogy tobbfajta nemzet kaphat egymassal azonos jogokat az
élet minden teriiletén, fiiggetleniil att6l, hogy a lélekszama mekkora.
Tanulmanyunk bemutatja a kiilonb6zé autonémia-fajtakat, melyek altala-
ban az adott kozosségre szabottak. Teriileti autonémiak és nyelvteriilet-
hez kotott kulturdlis autonémidk szines képét ismerhetjiik meg, koztiik a
rétoroman nyelv helyi ladin kéz6sségeinek és nyelvjardsainak fennmara-
dasat biztosité intézkedések sorat is, még olyan esetekben is, amikor az
irasbeliségiik igencsak kezdetleges. Az auton6mia lényeges eleme, hogy a
standard német nyelvet hordozé kozdsség azonos jogokat élvez az olasz al-
lamnyelvvel. Torvény mondja ki, hogy az uj telepesek ezen a teriileten az
iskolai oktatasban kotelesek megtanulni az 6shonos kisebbség nyelvét. (A
bemutatott iskolai tanrendek ezt szemléltetik.) Ilyen intézkedéssel kizar-
hatoé, hogy spontan vagy ,iranyitott, szandékos” betelepitéssel az 6shonos
kisebbség nyelvét kiszoritsak a mindennapi hasznalatb6l (akar a gazdasagi
életben is). A teriileti politikai iranyit6é szervekben és a kozigazgatasban,
hatésagokban a tisztségeket szamaranyosan osztjak fel, hogy minden lakos
a sajat nyelvén intézhesse iigyeit. (Csak a katonasagnal kizarélagos kom-
munikaciés nyelv az olasz.) A testiileti iléseken annak, aki nem ismeri a ki-
sebbség(ek) nyelvét, tolmacsot biztositanak. Az ilyen autondm teriileteken
a kisebbségek kulturaja és nyelve is fejlédik, és a 1élekszamuk is stabilnak
mondhaté. Az, hogy az U4j telepesek szamdara allamilag el6irt az dshonos
népesség nyelvének elsajatitasa, kizarja, hogy ezek a kisebbségek a sajat
sziil6foldjiikon szérvannya valjanak és margindlis helyzetbe keriiljenek.
Az autondmia tehat megmaradast, gyarapodast és fejl6dést is jelent, még a
tobbségieknek is. Ezért nem szabad lemondanunk réla.

Ory Péter
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Nyelvi és kulturalis sokszinliseg
Kisebbségi nyelvek mint az eurdpai nyelvi és kulturalis

sokszinlség részei l.

Absztrakt

Ez a tanulmany, amelyet az Eurépai Parlament
Allampolgari, Jogi és Alkotmanyiigyi Tematikus
Féosztalya készitett a PETI Bizottsag felkérésé-
re, az ,europai nyelvi és kulturdlis sokszinliség
védelme” és az ,eurdpai kisebbségi nyelvek vé-
delme és tamogatasa” kozotti eurdpai kapcsola-
tot kutatja. Az eurdpai kisebbségi nyelvek hely-
zete az eurdpai nyelvi és kulturalis sokszinliség
jelenlegi allapota barométerének tekinthetd. A
rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy az
Eurépai Uniéban él6 nyelvi kisebbségek tobb mint
kétharmadanak lélekszama jelent6sen csokkent
az elmult évtizedekben (1991-2011). Paneurdpai
szinten is csokkent a 1élekszam a kisebbségek két-
harmada esetében ebben az iddszakban. Ugyanez
a jelenség feltételezhetd e kisebbségek altal be-
szélt nyelvek hasznalatardl is. Néhany pozitiv eset
- amelyek mindegyike az Eurépai Unidban talal-
hat6 - azonban azt mutatja, hogy vannak kivéte-
lek ez aldl az altalanos tendencia alél. Léteznek
a jelen tanulmanyban is bemutatott lehetdségek
a kisebbségek és nyelveik sikeres védelmére és
népszertisitésére, erésitve Eurdpa nyelvi és kul-
turalis soksziniliségét.

Vezeté6i osszefoglalé

Hattér

A tanulmany abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
a nyelvi és kulturalis sokszinliség az Eurépai Uniét és
egész Eurdpat erdsiti és gazdagitja. Ezt a sokszintisé-
get nemcsak Eurépa 36 hivatalos allamnyelve bizo-
nyitja, hanem legalabb 70 kisebbségi (6nallé allamot
nem alkot6 nyelvi k6zdsség) nyelvében is kifejezddik.
Az Eurépai Uni6 érintett adatai szerint a kozosséget 25

hivatalos allamnyelv (beleértve a luxemburgi nyelvet
is, amely Luxemburgban hivatalos, de nem unids szin-
ten) és legalabb 22 kisebbségi nyelv alkotja. Minde-
mellett Eur6paban 50 allamalkoté nemzet és legalabb
362 nemzeti kisebbség él, az Eurépai Uniéban pedig 29
allamalkot6 és legalabb 158 nemzeti kisebbség. Ez a
158 nemzeti kisebbség az EU lakossdganak mindossze
7%-at teszi ki (valéban kisebbségben vannak), de az
EU-n beliili kulturalis és nyelvi sokszintiség 89%-anak
felel meg. Ha az eurdpai kulturalis és nyelvi sokszin(-
ség népszerlsitése el akarja érni céljat, akkor ennek a
nemzeti, 6shonos kisebbségek és kisebbségi nyelveik
népszertisitése révén kell megval6sulnia. Ehhez olyan
intézkedésekre van sziikség, amelyek tamogatjak e
nyelvek hasznalatat. Az érdemi nyelvpolitikdhoz meg-
bizhat6 adatok sziikségesek a védendé és népszerisi-
tendd nyelvcsoportroél. Sok esetben ezek az adatok nem
allnak rendelkezésre. Ahonnan vannak megfelel6 ada-
tok, azok gyakran a kisebbség hanyatlasat vagy szam-
beli csokkenését jelzik, ami nagy valdszinliséggel az
érintett kisebbségi nyelv hanyatlasanak is a jele. Mas-
részt vannak olyan kisebbségi nyelvek, amelyek egyre
er6sodnek vagy beszéldiknek szama novekedik, kiilo-
nosen az EU-n beliil. Ezért fontos rdmutatni azokra a
feltételekre, amelyek ezt a fejlédést lehet6vé teszik, és
meg kell keresni a médokat arra, hogy ezeket a kedve-
z0 feltételeket mas kisebbségi nyelvekre is atiiltessék.

F6bb megallapitasok

Az EU-n és Eurépan beliili kisebbségekrdl és nyel-
veikrdl rendelkezésre allo adatok attekintése alapjan,
amelyeket Eurdépa nyelvi és kulturdlis gazdagsaga
alapvet6 elemének tekintenek, ez a tanulmany az alab-
bi harom {6 megallapitashoz vezet:

Empirikus adatok hidnya: Bar a ,szam” fogalma a
(nyelvi) kisebbség meghatarozdsaban benne van, sok
europai allam tartézkodik az ilyen kisebbségek felmé-
résétdl és a statisztikai adatként val6 felhasznalasatol.
Ez azt jelenti, hogy gyakran hidnyzik a szilard empiri-
kus alap a hatékony nyelvi kisebbségpolitikahoz.

Kisebbségek hanyatlasa: A statisztikai adatok hidnya



ellenére szamos mutaté arra enged kovetkeztetni, hogy
az EU-n beliil (és 6sszeurdpai szinten is) a kisebbségek
tobb mint kétharmada szambelileg érezhet6en csokkent
az elmult négy évtizedben. Ezt a hanyatlast az e kisebb-
ségek altal beszélt nyelvek esetében is feltételezni kell.

Novekvd kisebbségek: Egyes kisebbségek azonban
az EU-ban és Eurdépaban szambelileg novekednek. A
létszamnovekedést lehetévé tevd feltételekbdl - a hoz-
zajuk kapcsoldodé politikai, gazdasagi és nyelvi kerettel
rendelkezd, erre a célra megalkotott autonémia (mint
szabvanyos kod jelenléte) meglétébdl - a hatékony Kki-
sebbségpolitika és a kisebbségi nyelvek népszeriisité-
sének stratégidit lehet levezetni.

Eppen az utébbi szempont - az, hogy a kisebbségi
nyelvek hanyatldsa nem ,természettorvény”, hanem
megfelel6 intézkedésekkel és keretfeltételekkel megal-
lithat6, s6t visszafordithaté - a kiindulépontja a jelen
tanulmanyban megfogalmazott ajanlasoknak. Meg-
jegyzendd, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi jogi keretei
szerint a kisebbségi nyelvhasznalat javitasat célzé in-
tézkedések végrehajtasanak fo felel6ssége az EU tag-
allamaié. Ennek ellenére az Eurdépai Uniénak szamos
kozvetett lehet&sége van a kisebbségek és kisebbségi
nyelvek tdmogatasara, amelyeket mind az EU, mind a
kisebbségek részérdl intenzivebben kellene hasznal-
ni: nyelvek és kulturak elémozditasat, a foglalkozta-
tast és tarsadalmi integraciot szolgalé programokat,
a regionalizaciot és a hatarokon atnyulé egyiittmiiko-
dést. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy a nyelvi
kisebbségek képviseleti szervezetei - sziikség esetén
Uj szabalyozas bevezetésével - torvényes hozzaférési
lehetdséget kapjanak ezekhez a programokhoz. Sziik-
ség esetén alapos tanacsadast is kell nyujtani a forra-
sigénylések benyujtasahoz és a vezetdi kezeléshez.

F&bb ajanlasok

E tanulmany fébb ajanlasai a kovetkezd felhivas-
ban foglalhatdk dssze: életre kell kelteni az EU mottojat:
,Egyesiilve a sokféleségben”. A kiindulépont harom posz-
tulatum, amely altalanosan érvényesnek tekinthetd:

A kisebbségi nyelveknek a nyelvet beszél6kre, hasz-
nalékra van sziikségiik, kiilonben elpusztulnak. Ahhoz,
hogy a kisebbségi nyelveknek tovabbra is legyenek be-
sz€16i, mindenekel6tt az sziikséges, hogy az adott kisebb-
ség altal lakott teriileten élhessenek és nevelhessenek
gyermekeket (azaz Uj beszél6ket). Ehhez bizonyos élet-
szinvonal biztositasara van sziikség a kisebbségi tertile-
teken, a kisebbségi tertiletekrél valé tomeges elvandorlas
megakadalyozasa érdekében. A kisebbségi nyelveket be-
sz€l6k nélkil a nyelvhasznalati jog is érvényét veszti. A

kisebbségi teriiletre beteleptil6ket nyelvileg is integralni
kell (és lehet6séget kell erre biztositani nekik).

A Kkisebbségi kozosség fenntartasa érdekében az
EU-n beliili és eurépai kisebbségek jelenlegi helyzeté-
nek 6sszehasonlité elemzése azt mutatja, hogy a meg-
felel6 autonomia biztositasa kiilondsen hatékonynak
bizonyult.

A tanulmdany a kovetkez6 ajanlasokat teszi az Euro-
pai Uniénak és tagallamainak:

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo6loé Kerete-
gyezmény, a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartaja és az EU Parlament szamos jelentése és allas-
foglalasa (Jelentés a kihalas altal fenyegetett eurépai
nyelvekrdl és a nyelvi sokszinliségrél az Eurépai Uni-
6ban [2013], Allasfoglalas a kihalas altal fenyegetett
euroépai nyelvekrél és a nyelvi sokszinliség az Eurépai
Uniéban [2013], Allasfoglaldas a kisebbségek védel-
mérdl és a megkilonboztetés tilalmardl az EU-tagal-
lamokban [2018]) sok olyan rendelkezést tartalmaz,
amely hasznos az eurépai kisebbségek szamara.

Az EU-tagallamokat 6sztonozni kell ezek ratifikala-
sara (ahol van ilyen) és teljeskord végrehajtasara.

e Meg kell taldlni a lehetéségeket annak érdekében,
hogy minél pontosabb informaciét kapjunk a ki-
sebbségi nyelvet beszél6k szamarol és (kisebbségi)
nyelvi kompetenciaikrol. A nyelv megérzésére ira-
nyuld intézkedések feltételezik annak alapvetd kri-
tériumarol, az életképességérdl szo6l6 ismeretet. Az
anonimitast biztosit6 felmérések elképzelhetdk és
megvalosithatok, ezt bizonyitja Dél-Tirol konkrét
esete is.

e A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kisebbségi
nyelvek meg6rzésében kiilonosen hatékony a kultu-
ralis vagy teriileti autonémia kiilonb6z6 formdainak
megteremtése, melynek célja a kisebbségi csoport
alapvet6 szlikségleteinek kielégitése.

e Lehetdséget kell adni a kisebbségi tertileten régen
ott é16 és az Gjonnan érkezett felndtt lakossagnak a
kisebbségi nyelv megtanulasara. Ennek érdekében
hasznosnak bizonyulhatnak a kézpénzekbdl tdmo-
gatott specialis tanfolyamok. Az uniés tigynoksé-
geknek hozza kell jarulniuk az emlitett kurzusok-
hoz, megtervezve beruhazasaikat, figyelembe véve
az egyes nyelvek kihalasi veszélyének mértékét is.

e A kisebbségi nyelvek anyanyelvként valé tovabba-
dasanak legfontosabb médja tovabbra is a csalad. A
szll6ket minden lehetséges eszkdzzel tamogatni és
0sztonozni kell e feladat teljesitésében.

e A csalddok szerepét az oktatasi intézményeknek
kell tdAmogatniuk, folytatniuk, s6t at kell venniiik
(ahol a nyelv mar nem kertil atadasra a csaladban).
A kisebbségi nyelveket (hivatalos, {rott formaban
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is) tanitani kell azokban az iskoldkban, amelyekbe
az adott kisebbség jar. A kisebbségi nyelv oktatasat
egy kisebbségi telepiilésen minden tanulé szama-
ra kotelez6vé kell tenni, fiiggetleniil attél, hogy ki-
sebbségi csaladbodl szarmazik-e vagy sem.

o Osztoénozni kell az optikai kétnyelviiséget a hely-
névijelolésekben és barmilyen nyilvanos jelzésben,
mivel valészintileg sokak szamadra az els6 érintke-
zést jelentik a kisebbségi nyelvvel, egyben egy le-
hetséges bevezetést is a kisebbségi nyelvbe.

e Az Eurdpai Unidnak el6 kell segitenie a kisebbségi
nyelvek jelenlétét a digitalis rendszerekben. Te-
kintettel ezeknek a rendszereknek a fontossagara
és relevanciajara, a kisebbségi nyelvek hidnyat az
anyanyelven valé onkifejezéshez valé alapvet6 jog
sérelmével kell egyenlének tekinteni.

e A Kkisebbségi nyelveket a mindennapi élet minél
tobb teriiletén kell hasznalni, a kézigazgatastol a
médiaig. Ez csak egy szabvanyos (kodifikalt), leg-
alabb irasbeli hasznalatra alkalmas nyelvforma
megléte esetén valdsulhat meg, és bizonyos foku
,kidolgozottsagot” (rétegezettséget) igényel. Az
Eurépai Uniénak tamogatnia kell a szabvanyositas
és a nyelvi kidolgozottsag (pl. szaknyelv) elérésére
irdnyulé torekvéseket. Az EU-nak egy hasonlé kez-
deményezés keretében el kell fogadnia és kifejezet-
ten el kell mozditania az UNESCO 6slakos nyelvek
nemzetkozi évtizedének (2022-2032) célkitlizéseit.

e A kisebbségi nyelveknek - az allamnyelvekkel el-
lentétben - alapvet6 infrastruktirara van sziiksé-
glk: atfogd szétarakra, iskolai nyelvtankényvekre
és szovegkorpuszra. A kisebbségi nyelvek eseté-
ben ezek az eszkozok nem konnyen elérheték. Az
EU-programoknak &sszehangoltabban kell tamo-
gatniuk az emlitett infrastruktira megvalésitasat,
amelyet az EU nyelvpolitikaja stratégiai céljanak
kell tekinteni.

e A jovOorientalt nyelvpolitikdnak nemcsak a mar
létez6k (mizeumi) megdrzését kell célul kitliznie,
hanem a nyelv hasznalataban rejl6 értéket meg6r-
zésétis. Ehhez a legtobb esetben nyelvi kidolgoza-
si folyamatok sziikségesek. Ezek kiillondsen akkor
hatékonyak, ha replikdlhaté (tobbszorozhetd/
masolhaté) és tanithaté standard nyelv l1étreho-
zasahoz vezetnek. Az ilyen standard valtozatok
megvaldsitasanak helyet kell kapnia az eurépai
nyelvpolitikaban.

A kisebbségi nyelvek - amelyek az EU és Eurépa
nyelvi és kulturdlis gazdagsaganak zomét képvise-
lik - jelenleg minden eddiginél fontosabb valaszut
elétt allnak. Az 6ket érinté gazdasagi és tarsadalmi

kornyezet radikalis valtozasa, a megnovekedett mo-
bilitas és a tulzott globalizacié alaposan megvaltoz-
tatta azt a hagyomanyos koérnyezetet, amelyben egy
kisebbségi nyelvet tovabbadtak. Ebben a megvalto-
zott vilagban a kisebbségi nyelveknek csak akkor van
jovdje, ha hasznalatuk és kdzvetitésiik motivacidja Gj
felfogasban kertl teritéke. Ez az Gj motivacié abban
a hozzdadott értékben rejlik, amelyet egy kisebbségi
nyelv ismerete jelent. Ez a hozzaadott érték egyrészt
a tobbnyelviiség egyéni elényeiben rejlik (beleértve
a nyelvnek mint a kultara és identitas hordozdéjanak
belsé értékét, valamint a mas emberekkel vald in-
terakciéban, pl. munkaerdpiacon realizal6dé pénzbeli
értéket), ill. masrészt tarsadalmi elényeiben (a tobb-
nyelviiség a gazdasag egész agazatainak generatora
- pl. az oktatasban, a kulturdlis és kreativ iparagak-
ban, a turizmusban, a hataron atnyulé egyiittmiiko-
désekben -, amelyeket nem lehet konnyen kiszervezni
(avilag mas régidiba vagy teriileteire, mert egy adott
nyelvkombinécidhoz tartoznak).

Végs6 soron a tobbnyelviiség - amelyhez a kisebb-
ségi nyelvek jelent6s mértékben hozzajarulnak - 6n-
magaban is érték, azaz bels6 értéke van. A tobbnyel-
viiség és a nyelvi sokszinliség val6jaban a névény- és
allatvilag sokszinliségéhez, vagy a mezégazdasagban,
az iparban és a tercier szektorban tapasztalhaté diver-
zifikacidhoz hasonlithatd, ahol egyontetii a vélemény,
hogy ennek a diverzifikaciéonak a csokkentése pasztor
monokultirahoz vezet. A nyelvi és kulturalis monokul-
tura ugyanolyan karos, mint minden mas teriileten.

Parhuzamossag allapithaté meg: ahogy Eurdpa
jogi rendelkezésekkel vagy specialis intézkedésekkel
igyekszik elkeriilni a monokulturakat vagy a mono-
polisztikus helyzeteket minden mas agazatban, ugy
a nyelveket és kulturakat érinté tertuleteken is keriil-
nie kell. Ezért altalanos eurdpai érdeknek kell lennie
a nyelvi és kulturdlis sokszinliség megérzésének is.
Ahogyan jelenleg a kornyezet- vagy éghajlatvédelem
teriiletén torténik, az Eur6pai Unidnak és Eurépanak a
nyelvi és kulturalis sokszinliség védelme terén is para-
digmavaltasra van sziiksége.

Es csakiigy, mint a kérnyezet vagy az éghaijlat vé-
delmének, a nyelvi sokszinliség védelmének is ara van.
Ugyanakkor, ha a jelenlegi fejlemények fogadtatasa
k6zombos, konnyen megjosolhato, hogy Eurépa még a
kozelg6 éghajlati katasztrofak el6tt nyelvi és kulturalis
elsivatagosodast fog tapasztalni.



1. BEVEZETES

A ,Nyelvi és kulturalis sokszinliség - Kisebbségi
nyelvek mint az eurépai nyelvi és kulturalis sokszin(-
ség részei” témaban meglehet6sen sok tanulmany
sziiletett!. Ez a tanulmany mégis kivételt jelent, mert
amellett érvel, hogy empirikus alapon kell megkoze-
liteni a Kkisebbségek helyzetét Eurdépaban?. Kiilono-
sen kiemeli a kisebbségi nyelvet hasznalé csoportok
szambeli méretének értékelésével kapcsolatos kér-
déseket. A rendelkezésre 4all6 adatok mindségének
jelentds kiilonbsége indokolja, hogy a dolgozat tobbek
kozott a kisebbségekre és a kisebbségi nyelvekre vo-
natkozo6 adatok pontos gy{jtésének fontossagat hang-
sulyozza az Eurépai Uniéban és Eurépaban. Ahogy
a pontos hémérsékletmérés el6feltétele az éghajlat-
valtozas elleni célzott intézkedéseknek, a tényleges
hasznalatuk mértékére vonatkoz6 pontos adatok
birtoklasa el6feltétele a kisebbségi nyelvek védelmét
és népszeriisitését megcélzo intézkedéseknek. Bar a
tanulmany sem tud minden lényeges adatot k6zolni
(ez egy 6nallo kutatdsi projekt lenne), remélhetdleg
a kozeljovében a tovabbi vizsgalatokra sarkall, és an-
nak meghatdrozasara, hogy mire van még sziikség a
megbizhaté adatok dsszegzése mellett.

A tanulmany a kévetkez6 részekbdl all:

e Az 1-4. fejezet az Eurdpai Unio jelenlegi nyelvi és
kulturalis sokszinliségét mutatja be a rendelkezés-
re all6 adatok alapjan. Ez a rész foglalkozik a defini-
ci6 kérdésével is (4.1. fejezet), és felsorolja a nyelvi
sokféleségbdl és annak megdrzésébdl szarmazo
hozzaadott érték elemeit (3. fejezet).

¢ A masodik rész (5-6. fejezet) azokat a keretfeltéte-
leket targyalja, amelyek pozitivan vagy negativan
befolyasolhatjak egy kisebbség fejlédését. Ezeket a
feltételeket az EU-n beliili kisebbségeknek az elmult
harom évtizedben tapasztalt mennyiségi fejlédése
alapjan hataroztidk meg (5.2. fejezet és III. mellék-
let). Az alapfeltevés az, hogy a nyelvi kisebbség

1 V6. pl. Green és munkatdrsai. (2002), Jaeger, van der
Meer (2007), Mercator (2009), NPLD (2015), O Duibhir
és munkatdrsai (2015), van Dongera, van der Meer, Sterk
(2017); OHCHR (2019); Eurdpai tandcs (2021).

2 Ebben a Dél-tiroli Nemzetiségi Intézet (DNI) meto-
dikdjdt kévetjiik (https://www.svi-bz.org/en/home/).
Szeretnénk megkoszénni Silena Gasser BA és Prof. Dr.
Christoph Pan (mindketté DNI) munkdjdt, akik sokat se-
gitettek a tanulmdny ésszedllitdsdban. Az idézett webol-
dalakat legutobb 2022.12.31-én haszndltuk.

pozitiv keretfeltételei a megfelel6 kisebbségi nyelv
megdrzésének is pozitiv keretfeltételei, és igy eld-
feltételei vagy katalizatorai a nyelvi és kulturalis
sokszinliség meg6rzésének az EU-ban és Eurdpa-
ban. Egy ilyen elemzésnek azonban foglalkoznia
kell azzal a problémaval, hogy egyre tobb allam
mar nem gyijt adatokat a nyelvi kisebbségekrol (pl.
népszamlalasok) (5.1. fejezet és II. melléklet).

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan el6érevetithetd,
hogy két keretfeltételnek nagyon pozitiv hatdsai van-
nak: a nyelvi céli autonémia-szabalyozasnak és a szab-
vanyositott nyelv kisebbség altali atvételének (6.2. fe-
jezet). Ezt példazza a dél-tiroli esettanulmany a német
és ladin kisebbségekkel (7. fejezet).

e A dolgozat harmadik és utolsé részében (8. fejezet)
és a pozitiv esetek alapjan az EU és Eurdpa nyelvi és
kulturadlis sokszinliségének megbrzése és lehetdség
szerint erdsitése érdekében teendd intézkedések
sorat javasoljak.

www.onkormanyzas.sk ——
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2. A KULTURALIS ES
NYELVI KISEBBSEGEK
VEDELME MINT AZ
EUROPAI KULTURALIS
OROKSEG VEDELME

Kétségtelen, hogy Eurdpa egyik legnagyobb erds-
sége és gazdagsaga a nyelvi és kulturalis sokszint(iség®.
Ezért Eurdépa sajat érdeke, hogy ezt a gazdagsagot meg-
Orizze, és amennyire csak lehetséges, dpolja és erdsit-
se. Ebben az értelemben a kovetkezd premisszak szol-
galnak kiindulépontként:

e Eurdpa kulturdlis és nyelvi sokszinlisége hozza-
adott érték, nem pedig teher.

e Eurodpa kulturalis sokszinlisége alapvet6en a nyelvi
soksziniiségén alapul*.

e Eurdpa nyelvi sokszinlisége nem csak a kontinens
36 hivatalos allamnyelvén fejezédik ki, de még in-
kabb a legalabb 70 kisebbségi, 6nallé dllamot nem
alkoté nyelvi kozosség nyelvében. A nyelvi sok-
szinliség magja Eur6paban legaldbb e 106 4snyelv
hasznalata legalabb 362 kisebbség altal®.

¢ Anyelv alegfontosabb kulturalis jelleghordozé.

e Az olyan kultira, amely egy nyelvi kdzosségbol
alakult ki, de mar nem abban artikulalédik, a nyelv
puszta kiils6ségeire korlatozodik.

3 Tobb kutatd (példdul Kennedy [1987] Kimminich
[1993]) a kis foldrajzi teriileten jelentkezd széles nyelvi
és kulturdlis sokszintiségben latjdk a kulcsot Eurépa a vi-
ldg mds teriileteihez viszonyitott dridsi felemelkedésében
a 16. szdzad utdn. Példdul Gogolin (2002) dsszehasonli-
to tanulmdnydnak felvetése és konkliiziéja a kévetkezo:
,a nyelvi soksziniiség [...] gazdag forrdsa az emberi fej-
l6désnek, szocidlis jolétnek és gazdasdgi névekedésnek
Eurépdban” [7]; ,Eurdpa valds nyelvi sokszintisége egy
gazdag forrds” [21], illetve érdekesek még az idevdgd
megjegyzések Pan (2018b), 252-253 tanulmdnydban.

4 Ezen tanulmdny nem foglalkozik konkrétan valldson
alapuld (példdul zsidok) vagy életformdkon alapulé (p.l. ir
vdndor cigdnyok)) kisebbségi csoportokkal, mert a féku-
sza a nyelvi megmaradds. Bizonyos szempontbdl a kato-
likus horvdtok, az ortodox szerbek és a muszlim bosnyd-
kok Bosznia Hercegovindban szintén valldsi , kisebbségek”
voltak eredetileg. A kezdetekben kézés szerb-horvdt nyely
horvdt, szerb és bosnydk nyelvre valé szétvdldsdval alakul-
tak dt nyelvileg is kiilonbozd kézosségekké.

5 Pan, Pfeil, Videsott (2018), 31-65.

e Ezaztisjelenti, hogy ha a nyelv mint kulturalis azo-
nosito jel haszndlata egy kozdsség szamara csok-
ken, a népcsoport teljesen eltiinhet.

e Ezért a kulturdlis sokszinliség leginkabb az aktiv
nyelvi kompetenciak elémozditasaval 6rizheté meg
az eurdpai (kisebbségi) nyelvekben.

e Ahhoz azonban, hogy egy kisebbségi nyelvet to-
vabbra is beszéljenek, fontos, hogy a beszéldk
tovabbra is hozzaadott értékként tekintsenek a
hasznalatara.

e Egy kisebbségi nyelv konkrét vagy vélt hozzaadott
értékének megléte dontd tényezo6 felhasznalasara
és megdlrzésére.

Ezek a feltevések olyan feltételek megteremtését
0sztonzik, amelyek mellett egy kisebbségi nyelv hoz-
zdadott értékké valik. A tanulmdany tehat azokat az
eseteket veszi figyelembe, amikor ezek a feltételek
teljesiilnek vagy megvalésultak (,jé6 gyakorlatok”, 1asd
pl. a Dél-Tirolrél sz6l6 esettanulmanyt a 7. fejezetben).
Szamos javaslat keriil el6terjesztésre arra vonatkozoé-
an, hogy az eurdpai dllamok és az Eurépai Unié hogyan
segitheti el6 - a vonatkozd jogi kerettel dsszhangban
- az ilyen pozitiv feltételek megteremtését.



3. EUROPA NYELVI
SOKFELESEGE MINT
HOZZAADOTT ERTEK
MEGORZESE

A nyelvek és kulturak soksziniisége dnmagaban ér-
ték, amely valamilyen médon 6sszevethetd a novény-
és allatvilag sokféleségével (ahol dltalanos konszenzus
alakult ki a megdrzésiik fontossagardl sokféleségiik-
ben). Ha a kisebbségi csoportok jelenlétét az allami
hatésagok (mint az a mualtban gyakran el6fordult) nem
instabilitasi tényezdnek és potencialis konfliktusnak
tekintik, hanem potencidlis hozzaadott értéknek, ak-
kor szdmos haszon jelentkezik mind az egyén, mind
pedig a tarsadalom szintjén.

A tobbnyelviiség mindig elényt jelent, fiiggetleniil
attol, hogy az érintett nyelvek koziil egy vagy tobb Kki-
sebbségi nyelv-e®.

Az elmult években nagymértékben hangsulyoztak
az 6shonos kisebbségek jelenlétével 6sszefliggd tobb-
nyelviiség tarsadalmi elényeit: a nemzeti kisebbségek
és nyelveik regionadlis elényoket, gazdasagi 6sztonzo-
ket és hozzaadott értéket kinalhatnak:
¢ Regionalis el6nyok: a nemzeti és nyelvi kisebbsé-

gek tobbnyelvii teriiletté teszik azokat a tertilete-

ket, ahol élnek. Ez nemcsak a turizmus és azon be-

lil is a kulturalis turizmus szamara jelent tovabbi

vonzerdt, hanem helyben féldrajzi és nyelvi-kultu-

ralis elényoket is jelent, mivel a hataron atnyulo
egyittmiikodésben rejl6 lehetéségek kiaknazasat
szolgaljak.

¢ Gazdasagi 0sztonzdk: a nemzeti kisebbségi nyelvek
oktatasa iskolakat igényel. Ezek nemcsak tanulasi
kézpontok, hanem gazdasagi vallalkozasok is. Eh-
hez jarul, hogy a kisebbségi nyelvek tovabbi tevé-
kenységeket is lehetdvé tesznek mas kulturalis te-

6 Hatdrozott tudomdnyos konszenzus van ebben a kér-
désben. Az elénydk a tébbnyelvii emberek nyelvieken ki-
viili dontésekben is mutatott gyorsabb reakcididejétol, a
tovdbbi nyelvek kénnyebb tanuldsdn keresztiil bizonyos
idegrendszeri betegségek dtlagosan 5 évvel késleltetett
kialakuldsdig, vagy magasabb munkaerdpiaci verseny-
képességig terjednek. Vo. pl. Cathomas, Carigiet (2008),
Videsott és munkatdrsai (2012), Franceschini és munka-
tdrsai (2018), Wickstrém (2023). Minden elény és lehetd-
ség, amit Gogolin (2002), 15-16, megnevez a bevdndorlék
tébbnyelviiségét illetden, érvényes az dslakos kisebbségi
nyelvekre is.

riileteken (irodalom, szinhdz, mizeum, zene stb.),
amelyeknek gazdasagi dsszetevdje is van.

e Hozzaadott érték: a tobbnyelviiség regionalis szin-
ten fokozott befektetést igényel az iskoladk, a koz-
igazgatas és az igazsagszolgaltatas terén. Ebbdl a
tobbnyelviiség szempontjabol tobbletgazdasagi ér-
ték és egyben kulturdlis tobbletérték adodik, amely
egyéni és tarsadalmi gazdagodast is jelent.

Az a koriilmény, hogy a kisebbségvédelem olyan
gazdasagi kiadasokat okoz, amelyek koltségei beru-
hazasnak bizonyulnak, és elGsegitik a gazdasagi cik-
lust, jelzi a kisebbségvédelem mint gazdasagi tényez6
meglepd aspektusat, amelyre a tudomanyos irodalom-
ban eddig alig figyeltek fel’. Az Eurépa Tanacs Helyi és
Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa 2010-ben
fogadta el ezt a tematikus teriiletet, és javasolta az Eu-
ropa Tanacs 48 tagallamanak, hogy éljenek ezzel a le-
het6séggel a regionalis politika terén®.

7 Mdr a kéztes fejezetek elnevezései a ,8.2 Régiok és
kisebbségek” [344-346] és ,8.3 Kisebbségi nyelvek, mint
a regiondlis fejlesztés értékes eszkézei” [346-350] szekci-
okban magukeért beszélnek: 8.2.1 A kisebbségek jelenléte
igényt tdmaszt a regiondlis szolgdltatdsok ndvekedése
felé; 8.2.2 A kisebbségek jelenléte tobblet regiondlis érté-
ketjelent; 8.3.1 Gazdasdgi segitség kulturdlis gazdagodds
segitségével; 8.3.2 Gazdasdgi lendiilet; 8.3.2.1 Turizmus
és kulturdlis turizmus; 8.3.2.2 Hatdron dtnyulé egyiitt-
miikédés; 8.3.3 A kulturdlis tevékenység gazdasdgi jelen-
tdsége; 8.3.3.1 Tébbnyelviiség mint multiplikdtor; 8.3.3.2
Kulturdlis gazdasdg; 8.3.4 A kreativitds és tobbnyelviiség
munkdltatdsra gyakorolt hatdsai; 8.3.4.1 Kulturdlis kre-
ativitds; 8.3.4.2 Tébbnyelviiség; 8.3.5 Kérnyezetvédelmi
kompatibilitds a természeti eréforrdsok kihaszndldsdtol
valé elvdlasztds fényében.

8 Az Eurépa Tandcs az Eurdpai Bizottsdg/A Helyi
és Regiondlis Hatdsdgok Kongresszusa (2010a, 2010b,
2010) vette fel ezt az dlldspontot. Ldsd még Vogt és mun-
katdrsai (2010) és kiilénésen Bengt-Arne Wickstrém szd-
mos relevdns munkdjdt a témdban (legutébb Wickstrom
[2023]).
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4. AZ EU NYELVI
SOKRETUSEGENEK
ATTEKINTESE

Mint ismeretes, az Eurépai Unié hivatalos mottoéja:
In varietate concordia - Egyesiilve a sokféleségben. Ezt
a sokszinliséget nemcsak a tagallamok és az Unid hiva-
talos nyelvei alkotjak, hanem taldn még inkabb az Uni-
6ban él6 szamos nyelvi kisebbség és nyelveik®. Nincs
az EU-ban olyan teriileti allam, amely ne rendelkezne
legalabb egy hagyomanyos, 6shonos kisebbséggel.
Az EU rendelkezik:
e 27 tagallammal;
¢ (legaldbb) 54 nyelvvel: 24 hivatalos nyelvvel, illet-
ve 25 hivatalos allami nyelvvel (beleértve a luxem-
burgit, amely hivatalos allamnyelv Luxemburgban
anélkiil, hogy az Unié hivatalos nyelve lenne, 10
nem unids orszag allamnyelvével (az egyiknek Eu-
ropan kiviili kozponti teriilete van), amelyeket az
Unidn beliil is beszélnek, és (legalabb) 19 kisebbsé-
ginyelvvel (némelyikiik alapteriilete az Unién kiviil
van); és
¢ (legalabb) 158 kisebbséggel.

Ha a tanulmany tovabbi részében azt feltételez-
ziik, hogy az EU-n beliil csak (legalabb) 19 kisebbsé-
gi nyelv és csak (legalabb) 158 kisebbség él, az azért
van, mert két jellegzetes kisebbségi csoporttal, a
zsidékkal és a szintikkel/romakkal, akikkel ebben a
cikkben nem foglalkozunk!®. Ez e kisebbségek sajatos
helyzetébdl adédik.

Egy sajat nyelv hordozéi is lehetnek: az els6 eset-
ben jiddis és ladino (judaeo-spanyol), a masodikban
a cigany, de nem a nyelv a f6 megkiilonbo6ztetd vona-
suk, mint az itt targyalt tobbi kisebbség esetében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ennek a tanulméanynak a
nyelvfenntartassal és -fejlesztéssel kapcsolatos kovet-
keztetései ne vonatkoznanak a jiddisre, a ladinéra és a
cigany nyelvre is.

A fent emlitett szamok azt mutatjak, hogy az EU
kulturalis sokszinliségének nagy része a nyelvi sok-
szinliséghez kapcsol6dik, és az EU nyelvi sokszin(isé-
gének nagy része a kisebbségek jelenlétéhez kapcsolo-
dik. Ezért az EU kulturalis és nyelvi sokszinliségének

9 Ldsd az els6 mellékletet mint konkrét példdt az EU
nyelvi sokszintiségére
10 Hasonlé médon a nyugati és keleti grénlandi nyelvet
is kizdrtuk, mivel Grénland Ddnia autonom teriilete, de
nem része az EU-nak.

védelme és elémozditasa egyet jelent az EU szadmos
6shonos kisebbségének és kisebbségi nyelveinek vé-
delmével és elémozditasaval''.

4.1. Kisebbségi nyelvek — definicio

Az emberi tevékenység barmely tertletén hasz-
nos egyértelmiien meghatarozni a tanulmany targyat.
Ellenkez6 esetben egyetlen megtett intézkedés sem
mondhatja magat értelmesnek. A tanulmany témaja-
val kapcsolatban kdztudomast, hogy nincs egyonteti
definicié sem a ,kisebbségi”, sem a ,kisebbségi nyelv”
fogalomra. Ezért nem létezik egyhangulag elismert
kimerit6 felsorolas az eurdpai kisebbségekrol vagy az
eurdpai kisebbségi nyelvekrgl'2. A leghitelesebb euro-
pai szintli dokumentumok két kiilonboz6 stratégiat ko-
vetnek e tekintetben:

a) a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz6lé Kerete-
gyezmény'3. Tartézkodik mindenféle meghataro-
zastol', igy az egyes alair6 allamok hatarozzak
meg, mely csoportok tekintendék ,nemzeti kisebb-
ségnek”, és ezért jogosultak a védelemre;

b) a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartéaja?® 1. cikkében a ,regionalis vagy kisebbségi
nyelvet” olyan nyelvként hatarozza meg, amely:

e hagyomanyosan egy allam hatarain beliil hasz-
nalt ugyanazon allam allampolgarai altal, akik a
létszamban kisebb csoport, mint a mas nyelvet
beszél6 csoport(ok), és

e eltér az adott dllam hivatalos nyelvétdl (nyelve-
it6]); nem tartalmazza a hivatalos nyelvjaraso-

11 Ez hatvdnyozottan igaz, ha egész Eurdpdt és nem
csak az Eurdpai Uniét vessziik alapul. Eurépdban (bele-
értve Torékorszdgot és Oroszorszdg eurdpai felét is, de
kizdrva a kaukdzusi régiot) 47 dllam van 36 hivatalos dl-
lamnyelvvel, (legaldbb) 70 dllamhoz nem kétheté nyelv-
vel és (legaldbb) 362 kisebbséggel (Vé. Pan, Pfeil, Videsott
[2018], 31-65).

12 A ,kisebbségbe szorult” nyelveket tekintve a meg-
hatdrozé tulajdonsdg egy szocidlis eréfolény kéztiik és a
domindns nyelvek kézott. Eurdpai kontextusban minden
Jkisebbségbe szorult” nyelv egyben kisebbségi nyelv is.
A kérdéskér, miszerint az angol nyelv id6kézben néhdny
eurdpai dllamnyelvet is kisebbségbe szorit, nem tartozik
tanulmdnyunk hatdskoérébe.

13 https://www.coe.int/en/web/minorities

14 Keretegyezmény a kisebbségek védelmérdl, magya-
razé jelentés, § 12

15 https://www.coe.int/en/web/european-charter-re-
gional-or-minority-languages



kat, sem az allamnyelve(i)t vagy a migransok
nyelveit.

A Keretegyezmény meghatarozasa ,azon a felisme-
résen alapul, hogy ebben a szakaszban lehetetlen olyan
definici6hoz jutni, amely az Eurépa Tanacs 6sszes tag-
allamanak altalanos tamogatasat begyGjtheti”*°.

Valéjaban a ,kisebbség” fogalmdnak még mindig
nincs olyan meghatarozasa, amely a nemzetkozi jog
szerint kotelezd erejii lenne, miutdn az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga (HRC) elutasitott minden olyan javasla-
tot, amely annak megallapitasara iranyult, hogy mely
csoportok jogosultak a Nemzetkdzi Egyezmény 27.
cikkében meghatdrozott jogokra (A Polgari és Politi-
kai Jogok Egyezségokmanya - ICCPR). A cikk kimond-
ja: ,Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tar-
toz6 személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportjuk tobbi tagjaval kozosségben élvezhes-
sék sajat kultardjukat, hogy (kisebbséginek) valljak
magukat és gyakoroljak (kulturajukat), sajat vallasu-
kat, vagy sajat nyelviiket hasznaljak”?".

Az elsé javaslat a ,kisebbség” meghatarozasara az
ICCPR 27. cikke értelmében 1977-b6l szarmazik. Szer-
z6je a Diszkriminacio-megel6zési és Kisebbségvédelmi
Albizottsag akkori kiillonmegbizottja, Francesco Capo-
torti volt. Javaslata szerint a , kisebbség” alatt k6zdsség
a kovetkezéképpen értendo:

e tomoren vagy szétszortan letelepedett egy allam
teriiletén,

¢ amelyek szama kisebb, mint egy allam lakossaga-
nak tobbi része,

¢ amelynek tagjai az adott dllam allampolgarai,

¢ amelyeknek etnikai, nyelvi vagy kulturalis jellem-

701 eltérnek a tobbiekétdl,

e amelynek tagjait az akarat vezérli e jellemz&k meg-

Orzésére’s,

A meghatarozas altal kivaltott negativ reakcidkat
kovetben a javaslatot 1985-ben modositotta ]. Deché-
nes ugyanannak a diszkriminacié megel6zésével és a
kisebbségek védelmével foglalkoz6 albizottsag nevé-
ben abban az értelemben, hogy a kisebbség:

e egy allam allampolgarainak egy csoportja, amely
szambeli kisebbséget alkot, és nem domindans hely-

16 Keretegyezmény a kisebbségek védelmérél, magya-
rdazo jelentés, § 12

17 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/
sr-minority-issues/international-standards

18 Capotorti 1977, 96, § 568.

zetben van abban az allamban,

e a lakossag tobbségétdl eltérd etnikai, vallasi vagy
nyelvi jellemzdékkel rendelkezik,

e szolidaritast éreznek egymassal,

e ha csak hallgatélagosan is, de kollektiv tulélési aka-
rat motivalja 6ket, amelynek célja a tobbséggel valo
egyenléség megvaldsitasa ténylegesen és jogilag®.

E meghatarozasok két pontja tovabbra is vitatott,
mivel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga apoditikusan
(egyértelmiien/kizarolagosan) elutasitotta Sket: az
allampolgarsag és az onkényesség kérdésére hivat-
kozva. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
27. cikkének megfogalmazasa nem teszi lehet6vé,
hogy az ebben a cikkben emlitett jogokat kizarélag
az allam polgaraira korlatozzak, és nem is koti azokat
egy bizonyos tartdzkodasi id6tartamhoz (rezidencia).
gy a migrans munkavallalok vagy akar latogatok egy
ilyen kisebbséget alkot6 allamban jogosultak gyako-
rolni ezeket a jogokat?°.

Mig az allampolgarsagi kritériumroél valé lemondas
érthet6, amennyiben vilagszerte szamos allam megta-
gadja az allampolgarsagot az 6shonos kisebbségekhez
tartozoktdl, az 6shonossag kritériumatél valé lemon-
das egyszeriien ahhoz vezet, hogy a kisebbségek valodi
védelme a gyakorlatban lehetetlenné valik egy olyan
korszakban, melyben migracié globalis jelenség. Az Eu-
répai Union beliil kialakult a letelepedés szabadsaga-
nak elve, és mara minden EU- allamban atlagosan tobb
mint 100 nemzetiség é1°’. A nemzeti tobbséghez képest
eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi jellemzdkkel rendel-
kez6 csoportok egyszeri jelenléte nem lehetséges. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya 27. cikke értelmében ,kisebbségekké” teszik dket.
Ellenkez6 esetben maga a ,kisebbségek védelmének”
fogalma veszne el. A fogalom egy specifikus védelmet
foglal magaban, ami az adott forméaban csak bizonyos,
az id6k soran kialakult feltételek mellett létezik. E
feltételek fennallasanak legbiztosabb jele a kisebbsé-
gekre jellemzd helynév megléte, de altalanossagban
mindegyik ,alternativak hianyanak” tekinthet6 kere-
tek mentén keletkezett. Valdjadban a nem &shonos cso-
portok (vendégmunkasok, menedékkérdk, menekiiltek

19 Dechénes 1985, § 181.

20 Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa (EJT), CCPR 23. szdmu
dltaldnos megjegyzés, 27. cikk (Kisebbségek jogai), dprilis
81994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, § 5.1 és 5.2

21 Olaszorszdgban példdul 2016-ban 195 kiilonbdzé
nemzetiséget mértek a lakossdg korében https://www.
comuni-italiani.it/statistiche/stranieri/
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stb.) nagyrészt ,kisebbségi statuszuk” okozati 6ssze-
fliggésében kiilonboznek az shonos (vagy hagyoma-
nyos vagy torténelmi) kisebbségektdl. Mig az 6shonos
kisebbségek 1étezése régebbi lehet, mint az dllamszer-
kezet, amelyben élnek, és akar semmilyen befolyasuk
sem volt az allamhatarok lefutasara, ami miatt kisebb-
ségbe kertiltek, az allochton (telepitett) csoportoknal
volt legalabb egy szubjektiv elem. Bar nem mindenki
hagyta el 6nszantabol szil6foldjét, hiszen az esetek
tobbségében tobb-kevesebb meggy6z6 (s6t, sokszor
nyomos) ok is megvolt, a legtobbjik szamara a célor-
szag tekintetében minimalis valasztasi lehetdség volt,
ill. sok esetben a sziil6foldre vald visszatérés a lehetd-
ség hatarain beliil rejlik??.

Ha az 6shonos kisebbségek és az allochton csopor-
tok kozotti alapvetd kiilonbséget figyeljiik, az dllamok
hajlandésaga a kisebbségvédelmi kotelezettségek
vallalasara pusztan a megvaldsithatésagi nehézség
érthetd okan gyorsan csokken. Ennek illusztralasara
elég egy konkrét példa. Az 6shonos kisebbségek jogos
torekvése, hogy nyelviiket az iskolai tantervben rogzit-
sék (lasd a 7. fejezetet a német és ladin nyelv jelenlété-
rél a dél-tiroli és a ladini iskoldkban). De milyen logisz-
tikai, pénzigyi és human eré6forrasokkal valosithatd
meg ez a torekvés az dllam egész teriiletén nehezen ki-
szamithaté mennyiségben és mindségben terjeszthetd
migrans nyelvek esetében??® Az tény, hogy a célcsopor-
tok kozotti kiilonbségek elmosasa esetén a megvaldsi-
tasnal a jogok tobb problémat okoznak, mint amennyit
megoldanak. Ez a menedékjog esetében egyértelm: ha
a bevandorlasi szabalyok megkertiilése érdekében fo-
lyamodnak hozz4, az az eurdpai lakossag egyes részei-
nél maganak a jognak a megkérddjelezéséhez vezet.

Tovabbra is a definici6 kérdésénél maradva ra-
mutathatunk arra, hogy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke, amely a
kisebbségvédelem ENSZ-szint(i jogalapja, kifejezetten
beszél ,etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekrdl”. A
,kisebbség” fogalmanak id6kozben differencialatlan
kiterjesztése barmely bioldgiai (pl. életkori), nemi, tar-
sadalmi vagy erkolcsi jellemzdkkel rendelkezd, ,nem
dominansnak” itélt csoportra, nem felel meg a kisebb-
ség szandékanak.

A fentiek fényében és e tanulmany céljaira a ,ki-
sebbségi nyelvek” azok a nyelvek, amelyeket etnikai,

22 Pan (2028e), 226.

23 Tobb mds példa is van arra, hogy a nyelvvédé in-
tézkedések dltaldnosito alkalmazdsa az Gslakos kisebb-
ségekre és bevdndorldkra (,uj kisebbségek”) egyardnt,
végsd soron nem lenne megoldds a két csoport egyedi
problémdira (Vé. Pan, Pfeil, Videsott (2018), XXXI-XXXII).

vallasi vagy nyelvi kisebbségek beszélnek, és amelye-
ken az '6shonossag’ jellemzdje van; ez 6sszhangban
van a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartdja 1. cikkével is.

4.2. Az allam hivatalos nyelve(i)
kontra dialektusok

Végiil a nyelv kontra dialektus meghatarozasanak
kényes kérdését kell megvalaszolni. A dialektusokat
kifejezetten kizarja a védelem alél a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak 1. cikke, va-
lamint szdmos nemzeti jogszabaly?*. A probléma sza-
mos eurodpai nyelvcsalddot érint kiillonb6z6 modon.
Azokban a nyelvi régiékban (pl. a german), ahol a , di-
alektus” cimkének nincs negativ konnotacioja, régéta
konszenzus alakult ki abban, hogy mely nyelvi ko-
dokat tekintsiik nyelvnek és melyiket dialektusnak.
Mas nyelvi régidokban, ahol a ,dialektus” kifejezés (és
szinonimai) toérténelmileg negativ konnotaciékkal bir
(pl. a roman nyelvteriileten), megnovekedett erdfe-
szitések folynak a nyelvjarasoknak tekintett nyelvi
kodok fejlesztésére. Tény, hogy az igynevezett ,els6d-
leges dialektusok” (pl.: longobard és sziciliai Olasz-
orszagban, picard és vallon Franciaorszagban vagy
asztur-leonéziai és navarro-aragéniai Spanyolorszag-
ban) nyelvi és torténeti szempontbo6l nem tekinthe-
ték szabvanyos dialektusoknak, hanem 6nalld nyelvi
kédoknak, amelyek (kiilonb6z6 okok miatt) nem fej-
l6dtek standard nyelvekké. Az is tény, hogy ezek az
selsédleges nyelvjarasok” altalaban évszazadok ota
léteznek egy standard nyelv égisze alatt, és ezért be-
széléikben kialakult a diglosszia, de nem a kétnyelvi-
ség tudata, mint a kisebbségi nyelveket beszél6k ese-
tében. Amint azt fentebb a migrans nyelvek esetében
lattuk, az dllamok hajland6saga a kisebbségi nyelvek
iranti kotelezettségvallalasra gyorsan csokkenhet, ha
fél6, hogy a jogok megaddasa elésegiti az ,ij” kisebbsé-
gi nyelvek korlatlan megjelenését?®. Ebben a helyzet-

24 Olaszorszdgban, példdul a Szardinidhoz tartozo Sul-
cis szigetcsoporton beszélt tabar nyelvjdrds nem elismert
kisebbségi nyelv, mivel nyelvtanilag a ligur nyelv dialek-
tusa.

25 Olaszorszdg példdjdn ldtszik, hogy ez az évatossdg
nem teljes mértékben megalapozatlan. Az a magas szin-
tii diszkrécio, amit a 482/1999-es térvény a tartomdnyi
tandcsoknak megitél, hogy azok az érintett onkormdny-
zatokkal tértént egyeztetés utdn meghatdrozzdk a ki-
sebbségi teriiletet, ,t6bb esetben is rég-kihalt alloglot



ben hasznos lehet az 1989 el6tti szociolingvisztikai
és antropolégiai irodalomra hivatkozni, hogy meg le-
hessen kiilonboztetni, mely kovetelések mertltek fel
az eurdpai és nemzeti intézkedések meghozatalanak
kovetkezményeként, nem pedig 6sztonzéseként. Ez a
megkiilonboztetés tovabbra is tanacsos, fliggetlentl
attol, hogy minden nyelvi megnyilvanulasnak termé-
szetesen egyedi belsd értéke van.

4.3. A szambeliség/szamossag
kérdése

A kisebbség” definiciéjat meghatarozé alapelem a
névadd nemzet(ek)hez, esetiinkben az allamnyelv(ek)hez
képest a beszélék kisebb szama. Ez donti el, hogy ki a ki-
sebbség. Valdban feltiing, hogy az EU-ban és Eurépaban
szamos kisebbség szdmara ez a szam csak nagyon durva
becslések kontosében all rendelkezésre. Ez - tobbek ko-
z0tt - az alabbi kataloégusbdl deriil ki (2-4. tablazat), ahol
az EU-ban é16 kisebbségek szamszerti méretének megje-
161ésével (kiillonbséget a felmérések és a becslések kozott)
szerepel. A felsorolasbol hozzavetdleges képet lehet kapni
arrdl is, hogy az EU-n beliil az egyes kisebbségi nyelvek
hany beszélével szamolhatnak.

4.4, Kisebbségi nyelvek az EU-ban —
reprezentativ jegyzék

Mivel nincs hivatalos felmérés az eurodpai kisebb-
ségekrél (és igy a kisebbségi nyelvekrél), az EU-ban
talalhaté kisebbségi nyelvek alabbi listdja csak egy
kisérlet lehet a lehetd legatfogobb leltar elkészitésére.
A ,kisebbségi nyelvek” mar emlitett ,az 6shonossag
jellegzetességével rendelkezd kisebbségi kézosségek
altal beszélt nyelvek” definicidja szerint a Pan/Pfeil/
Videsott 2018-ban javasolt eurépai nemzeti kisebbsé-
gek jegyzéke szolgdl kiindulépontként. A kutatasunk
alapjaul szolgalé lista nem tekinthetd kizarolagosnak
vagy véglegesnek, de kell6en reprezentativ, amennyi-
ben lehet6vé teszi a szoban forgd kérdés legfontosabb
aspektusainak megragadasat és elemzését.

A kisebbségektdl a kisebbségi nyelvek felé valo
1épés a kovetkezo feltételezések tiikrében tortént —
amelyek koziil néhanyat a Bevezet6ben is emlitettiink
(1. fejezet):

formdk feltdmaddsdhoz vezetett, abbdl az okbdl, hogy a
térvény elonyeit kiélvezzék” (Toso [2008],195).

e Az eurdpai kisebbségeket mindsité legfontosabb
és legmeghatdrozobb tulajdonsag a nyelv, ezért
perdontd, hogy az 6sszhang megalapozasa lehet-
séges legyen a kisebbségek és nyelveik kozott (a
zsidok és szintik/romak konkrét esetére lasd fent
a 4. fejezetet).

e Eurépaban, ha egyaltaldn, a kisebbséghez valé
tartozast ,nemzetiség” vagy ,etnikai hovatarto-
zas” fogalom alatt tartjak nyilvan, nem pedig a ki-
sebbségi nyelv nyelvi kompetencidja szerint. Ezért
sok esetben a nyelvi kisebbség méretére vonatko-
z06 adatok szolgaltatjak az egyetlen rendelkezésre
allo alapot a kisebbségi nyelvet beszél6k szama-
nak becslésére, bar hangsulyozni kell, hogy nem
mindig van kongruencia/megfelelés a kozott, hogy
valaki valamely kisebbség tagjanak tekinti magat
és hogy szamara az adott kisebbségi nyelv haszna-
latanak lehet6sége megengedett. A jelen a cikkben
bemutatott szdmok a legtobb esetben a kisebbség
lélekszamara vonatkoznak, nem pedig az adott
nyelvet beszél6k szamara.?®

e Mindazonaltal nyilvanvald, hogy egy kisebbségi
vagy kisebbségi nyelvet beszél6 csoport méretének
felbecsiilése sziikséges ahhoz, hogy megfelel6 esz-
kozoket javasolhassunk maganak a nyelvnek a meg-
Orzésére és népszeriisitésére.?’

e A Pan/Pfeil/Videsott 2018 alapmii azt feltétele-
zi, hogy az egyének, annak ellenére, hogy sokféle
tarsadalmi identitast hordozhatnak, identitasukat
tekintve a legerdsebb kotelékiik a névadd nyelv-
hez van. Példaul a ladinok (a legut6bbi népszamla-
1as szerint dsszesen kb. 32 650-en) a legerésebben
a ladin nyelvhez kot6dnek, még akkor is, ha 6k is
kot6édnek a tobbi nyelvhez, amelyet beszélnek, ne-
vezetesen a némethez és az olaszhoz. Ugyanezen
elvek mentén az alban vagy magyar kisebbség az al-
banhoz vagy a magyarhoz (vagy ezek valtozatahoz)
vallja a leger6sebb kotelékét, még akkor is, ha vala-
mennyien beszélik a fogadé allam nemzeti nyelveit.
E tanulmany céljaira abbél indultunk ki, hogy egy
adott kisebbség tagjai beszélik a névado nyelvet, és
ezért a feljegyzett 32 650 ladin is rendelkezik ladin
nyelvi kompetenciaval, ugyanigy a megkérdezett
alban vagy magyar kisebbségi tagok alban, illetve
magyar nyelvii kompetenciaval is rendelkeznek.

26 A nyelveket beszél6k szdmadt illetéen ldsd Pan, Pfeil,
Videsott (2018), 46-59

27 Mindamellett, hogy idedlis esetben egy nemzeti k-
zb6sség mérete nem szabadna, hogy befolydsolja a jogai-
nak mindségét, a kézdsség lélekszdma mégis fontos sze-
repet jdatszik bizonyos jogok gyakorlati végrehajtdsdndl.
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e Azebben atanulmanyban felsorolt hipotézisek nem
feltétleniil felelnek meg szigortian a valésdgnak
minden kisebbség esetében, de gyakorlati célok ér-
dekében felhasznalhaték. Mint mar hangsulyoztuk,
ritkan allnak rendelkezésre megbizhaté és napra-
kész adatok a nemzeti kisebbségekkel és/vagy a
kisebbségi nyelvekkel kapcsolatban. Megfelel§ vé-
delmiik szempontjabol azonban donté jelentdségili a
szamossag kérdése. Az Eurépa Tanacs ,,Nem védhe-
ti meg azt, amit nem ismer”?® elvének megfelelen
minden érintett félnek - az dllamoknak és a kisebb-
ségeknek egyarant - az az érdeke, hogy megtalalja
a modjat, hogy lehetévé tegyék az adatgyfijtést és
annak kovetkezetességét.

Ez a dokumentum kezdetben hozzajarul ehhez a
torekvéshez azzal is, hogy bemutatja, milyen adatokra
van sziikség a hatékony intézkedések végrehajtasahoz
a kisebbségvédelem terén, és - sajnos - az ilyen intéz-
kedések hianyat is.

Az Eurdpai Uniéban jelenleg valamivel tobb mint
otven nyelvet beszélnek. Ezek koziil 54 képezi a ta-
nulmany empirikus alapjat. Ebb6l 25 hivatalos allam-
nyelv?® legalabb egy tagallamban (mintank 47%-a), 10
hivatalos allami nyelv egy nem EU-tagallamban, de az
Union beliili kisebbségeket alkotnak (19%), és 19 Kki-
sebbségi nyelv (34%).3°

A 27 EU-tagallam kozil kett6 ugynevezett ,mikro-
allam” a sz6 szoros értelmében nemzeti kisebbségek-
kel: Luxemburg és Malta. Kiilénleges eset Ciprus, amely
de facto gorog és torok allamokra oszlik, szintén jelen-
t6s kisebbségek nélkiil.?! Az elemzés tehat a fennmara-

28 Ezaz alapelv az Eurépa Tandcs gyakorlatdbdl szdr-
mazik, ahogy az a keretegyezmény idevdgd megjegyzésé-
ben szerepel: ,A nemzetiségekre vonatkozé adatgyiijtés
és annak végrehajtdsa a tagdllamokban fontos részei a
keretegyezmény 3. cikkének. A kisebbségvédelmet csak a
kisebbség méretére és dsszetételére vonatkozé konkrét
adatok alapjdan lehet megvalésitani”. (Angst [2015], 173;
Pan, Pfeil, Videsott [2018], XLI 16)

29 Az ,dllamnyelv” dltaldban egyezik az adott dllam
névado tobbségi kozosségének beszélt nyelvével. Néhdny
esetben a tébbnemzetiségii dllamok tun. dllamalkoté ké-
zdsségeinek nyelve, amely minden kézcélra kiterjedd hi-
vatalos statuszt élvez. (Ldsd Pan, Pfeil, Videsott [2018],
60,1)

30 A megfelelé eurdpai szintil szamok a kdvetkezdek:
(legaldbb) 106 nyelv, amibdl 36 legaldbb egy dllamban
hivatalos nyelv (34%) és 70 egyikben sem (66%).

31 A sziget észak-nyugati részét de facto az egyolda-
liian kikidltott Eszak-Ciprusi Toérok Koztdrsasdg kormd-

do 24 kisebbségi nyelvet befogadé tagallamra 6sszpon-
tosit: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Cseh
Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Francia-
orszag, Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Ir-
orszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania és Hollandia,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia, Szlové-
nia, Spanyolorszag és Svédorszag.

Az EU-n beliil beszélt (legalabb) 54 nyelv a kdvetke-
z0képpen osztalyozhaté:

e Az EU-n beliil harom hivatalos allami nyelv, az an-
gol, a maltai és a portugal kizardlagos allamnyelv,
és sehol sem kisebbségi nyelv.

e A tobbi (22) hivatalos nyelv az EU-n beliil (bolgar,
horvat, cseh, dan, holland, észt, finn, francia, német,
gorog, magyar, ir gael, olasz, lett, litvan, luxembur-
gi, lengyel, roman, szlovak, szlovén, spanyol, svéd)
egyarant tartalmaz egy teriileten beliili 6sszetevit
allamnyelvként (azaz annak az allamnak a hatara-
in beliil, ahol hivatalosan hasznaljak), és egy ext-
raterritorialis eloszlast mint kisebbségi nyelvet. A
teriileten kiviili hasznalat torténhet az EU-n beliil
és/vagy kivil (a kovetkez6kben az EU-n beliil jelen-
lévékre korlatozzuk magunkat).

e A harmadik csoportot az a tiz nyelv alkotja (al-
bén, fehérorosz, bosnyak, macedén, montenegroi,
orosz, szerb, torok, ukran és érmény, utébbi egy
magteriilettel Eurépan kiviil), amelyek egy EU-n
kiviili orszdg allamnyelvei, de az EU-n belil ki-
sebbségeket alkotnak.

e Végiil az EU-ban beszélt 19 kisebbségi nyelv (aro-
man/olah, baszk, breton, katalan, korzikai, feroe-
ri, frankoprovanszal, friz, friuli, galiciai, karaim,
kasub, ladin, livoniai, okcitan, szami, szardiniai,
szorb, tatar) azonositja azokat a beszél6csoporto-
kat, amelyek kisebbségi helyzetben élnek az Uni-
6ban mindenhol. Pontosan ezek a kisebbségi cso-
portok alkotjak az EU-n beliili nyelvi és kulturalis
sokszinliség nagy részét, ahogy azt a lenti tablaza-
tok mutatjak.3?

e Aharom kizardlagos allami nyelv, az angol, a maltai
és a portugal harom tertleten beliili nyelvet alkot
beszél6i kozosségként az EU-n beliil.

e A 22 EU-tagéallami nyelve teriileten beliili és extra-
territorialis eloszlassal 27 teriileten beliili beszél6-

nyozza, amelyet a nemzetkozi k6zésség nem ismer el.

32 Fontos kiemelni, hogy a tdbldzatba foglalt értékek
részben hivatalos méréseken alapulnak (népszdamlala-
sok), részben pedig becsléseken. A becstilt értékek dolt be-
tiivel szerepelnek (V6. szintén a lII. fiiggelék). Az adatok
mindségét az 5.1-es fejezetben taglaljuk.



kozosséget és 77 teriileten kiviili kisebbséget alkot
az Unio6n belil.
¢ Tiz olyan nyelv van, amely nemzeti nyelv az EU-n gi beszél6csoportot alkot.

kiviili orszagokban, 47 teriileten kiviili nyelvet al-

1. tablazat: Kizdrélagos dllamnyelvek az EU-ban és beszélGik szama

kotnak kisebbségek az EU tagallamaiban.
e Az EU-ban beszélt 19 kisebbségi nyelv 35 kisebbsé-
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Belsd tertileti eloszlds / EU Beszél6k szama / EU
1. Angol 3975037
Indoeuroépai 1. Bulgaria 3975037
German ag 2. Malta 397 244]
Nyugati german csoport
2. Maltai 397 244
Sémi nyelvcsalad 1. Malta 397 244
Nyugati sémi ag
3. Portugal 10 104 182

Nyugati latin nyelvcsalad

Iberoroman alcsoport

2. tablazat: Az EU dllamnyelvei belsé és kiilsé eloszldssal és beszéldik szdma az EU-ban

1. Bolgar
Indoeuroépai

Szlav ag

Délszlav csoport

Belsd tertileti eloszlds / EU

1. Bulgaria

(beleértve a
pomakokat)

1. Portugadlia

6331196

6331196 1.Cseh
Koztarsasag

2. Gorogorszag

3. Magyarorszag
4. Romania

5. Szlovakia

Kiilsé tertileti eloszlds / EU

Beszél6k szama / EU??
49 658 6 380 854

4999

30000

6272
7 336
1051

2. Horvat
Indoeuroépai

Szlav ag

Délszlav csoport

1. Horvatorszag

3874 321
3874321 1.Ausztria

2.Cseh
Koztarsasag

3. Magyarorszag
4. Olaszorszag
5. Romania

6. Szlovakia

3961050
50000
1125

26774
2400
5408
1022

3.Cseh

Indoeuroépai

Szlav ag

Nyugati szlav
csoport

33 A kisebbségi kézdsségek kiilsd eloszldsdandl a szinezés az 1991-2011 kozétti trendet mutatja a I1l. fiiggelékben fel-
tiintetett adatok alapjdn. Zold: pozitiv trend, piros: negativ trend, fehér: nincs ésszehasonlithaté adat. A 111. fiiggelékben

1. Cseh
Koztarsasag

9924 044
9924 044 1.Ausztria

2. Horvatorszag

3. Lengyelorszag

4. Roméania

5. Szlovakia

szamos adatot az Uj kutatdsokra valé utaldsok igazolnak.

69 218 9993 262
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Belsd tertiileti eloszlds / EU

Kiilsé tertileti eloszlds / EU

Beszél6k szama / EU*?

4.Dan 4877 798 50000 4927 798
Indoeuropai 1. Dania 4877798 1.Németorszag 50000
German ag
Nyugati german
csoport
5. Holland 21181235 40 000 21221235
Indoeurépai 1. Hollandia 15379431 1. Franciaorszig 20 000 [
German ag 2. Belgium 5801 804
Nyugati german
csoport
6. Eszt 889770 2007 891777
Urali nyelvcsalad 1. Esztorszag 889770 1.Lettorszag 2007 _
Finnugor ag
Balti finn csoport
7.Finn 4863 351 238423 5107 774
Urdli nyelvcsaldad 1. Finnorszag 4863351 1.Esztorszag 7 423
Finnugor ag 2. Svédorszag 231000
Balti finn csoport
8. Francia 64 886 817 88400 64975 217
Indoeuroépai 1. Franciaorszag 60954 051 1.O0Olaszorszag 88400 _
Ujlatin 4g 2. Belgium 3932766 2.Luxemburg 291831
Nyugati gjlatin
csoport
Gallo-rhaetiai
csoport
9. Német 80878070 1722092 82 600 162
Indoeurépai 1. Németorszag 73799 682 1.Horvatorszag 3262
German ag 2. Ausztria 6991388 2.Cseh 18 658

Koztarsasag
Nyugati german 3. Belgium 87 000 3.Dania 20000
csoport

4. Esztorszag 1490

5. Franciaorszag 978 000

6. Magyarorszag 185 696

7. Olaszorszag 320300

8. Lettorszag 3042

9. Litvania 2418

10. Lengyelorszag 147 814

11. Romania 36 042

12. Szlovakia 4690

13. Szlovénia 680

14. Luxemburg 291 831]
10. Gorog 10 682 446 26 288 10 708 734
Indoeurépai 1. Gorogorszag 10 031 190 1.Bulgéaria 3935
Gorog ag 2. Ciprus 651156 2.Cseh 2 043

Koztarsasag
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Belsd tertileti eloszlds / EU Kiilsé tertileti eloszlds / EU Beszél6k szama / EU*?

3. Magyarorszag 4 642
4. Olaszorszag 12 000
5. Romania 3668
11. Magyar 8504 492 1768922 10 273 414
Urali nyelvcsaldad 1. Magyarorszag 8504492 1. Ausztria 50000
Finnugor ag 2. Horvatorszag 14 048
Ugor csoport 3.Cseh 8920
Koztarsasag
4. Romania 1229159
5. Szlovakia 458 467
6. Szlovénia 8328
12. ir nyelv 613 215 613 215
Indoeurépai 1. frorszag 613215 3
Kelta ag
Gael csoport
13. Olasz 52370077 24 398 52 394 475
(beleértve a
tabart)
Indoeuroépai 1. Olaszorszag 52370077 1.Horvatorszag 17 807
Ujlatin ag 2. Roméania 3203
Keleti tjlatin 3. Szlovénia 3388
csoport
14. Lett 1285136 3741 1288877
Indoeuroépai 1. Lettorszag 1285136 1.Esztorszag 1716
Balti 4g 2. Litvania 2025
Keleti balti csoport
15. Litvan 2561314 34024 2595338
Indoeuroépai 1. Litvania 2561314 1.Esztorszag 1682
Balti 4g 2. Lettorszag 24 479
Keleti balti csoport 3. Lengyelorszag 7 863
16. Luxemburgi 291831 13000 304 831
Indoeuroépai 1. Luxemburg 291831 1.Belgium 13 000 _
German ag
Nyugati german
csoport
17. Lengyel 36527 053 298 435 36 825 488
Indoeuroépai 1. Lengyelorszag 36 527 053 1.Cseh 39096
Koztarsasag
Szlav &g 2. Eszotrszag 1622
Nyugati szlav 3. Magyarorszag 7 001
csoport
4. Lettorszag 44772
5. Litvénia 200317
6. Romania 2543
7. Szlovakia 3084

34 Az irnyelv kisebbségi koziosséget alkot Eszak-Irorszdgban (Egyesiilt Kirdlysdg)
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Belsd tertiileti eloszlds / EU

Kiilsé tertileti eloszlds / EU

Beszél6k szama / EU*?

18. Roman 16 764 868 39532 16 804 400
(beleértve a
meglenoromant)
Indoeuropai 1. Roméania 16 764 868 1.Bulgaria 891
Ujlatin 4g 2. Gorogorszag 3000
Keleti gjlatin 3. Magyarorszag 35641
csoport
Dak-latin alcsoport
19. Szlovak 4352775 214 007 4566728
Indoeurépai 1. Szlovakia 1. Ausztria 10 000
Szlav ag 2. Horvatorszag 4753
Nyugati szlav 3. Csehorszag 147 152
csoport
4. Magyarorszag 35208
5. Lengyelorszag 3240
6. Romania 13 654
20. Szlovén 1949 038 113 337 2062 375
Indoeuroépai 1. Szlovénia 1949038 1. Ausztria 50000
Szlav ag 2. Horvatorszag 10 517
Déli szlav csoport 3. Magyarorszag 2820
4. Olaszorszag 50000
21. Spanyol 28 247 247 13500 28260 747
(beleértve a
Miranda de
Douroi-tés a
Barrancos-i
nyelvjarast)
Indoeurépai 1. Spanyolorszag 28 247 247 1. Portugalia 13 500 _
Ujlatin ag
Nyugati gjlatin
csoport
Iberoroman
alcsoport
22. Svéd 8166 755 291219 8457 974
Indoeuroépai 1. Svédorszag 8166 755 1.Finnorszag 291 219 _
German ag

Nyugati german
csoport
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3. tabldzat: EU-n kiviili dllamnyelvek, amelyek dslakos kozésségeket képeznek az EU-ban

Tertiileti eloszlds / EU Beszél6k szama / EU

1. Alban 277 513
Indoeuroépai 1. Horvatorszag 17 513
Alban ag 2. Gorogorszag 160 000

3. Olaszorszag 100 000
2. Belarusz 165 738
Indoeuropai 1. Csehorszag 2103
Szlav ag 2. Esztorszag 12 419
Keleti szlav csoport 3. Lettorszag 68 202

4. Litvania 36227

5. Lengyelorszag 46 787
3. Bosnyak 31479
Indoeurépai 1. Horvatorszag 31479
Szlav ag
Délszlav csoport
4. Macedén 165 056
Indoeurépai 1. Bulgaria 1654
Szlav ag 2. Horvatorszag 4138
Délszlav csoport 3. Gorogorszag 158 000

4. Roménia 1264 [
5. Montenegroi 4517
Indoeuroépai 1. Horvatorszag 4517
Szlav ag
Délszlav csoport
6. Orosz (beleértve a lipovant) 891777
Indoeuroépai 1. Bulgaria 9978
Szlav ag 2. Csehorszag 17 872
Keleti szlav csoport 3. Esztorszag 321198

4. Finnorszag 58334

5. Lettorszag 557 119

6. Litvania 176 913

7. Lengyelorszag 13 046

8. Romania. 23487

9. Szlovakia 1997
7.Szerb 216 464
Indoeurépai 1. Horvatorszag 186 633
Szlav ag 2. Csehorszag 1717
Délszlav csoport 3. Magyarorszag 10 038

4. Romadnia 18 076
8. Torok 945 421
Altaji nyelvcsalad 1. Bulgaria 588 318
Torok ag 2. Ciprus 201 405
Oguz csoport 3. Gorogorszag 128 000

4. Romania 27 698
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9. Ukran/ruszin

Indoeuroépai 1.
Szlav ag 2.
Keleti szlav csoport 3.

Teriileti eloszlds / EU

Bulgaria
Horvatorszag

Csehorszag

4. Esztorszag

5.
6.

Magyarorszag

Lettorszag

7. Litvania

8.
9.

Lengyelorszag

Romania

10. Szlovakia

Beszélok szama / EU

308 760

1789

3814
53992
22 302
11278
45798
16 423
61532
50920
40912

10. Ormény

Indoeuroépai 1.
Ormény ag 2.
3.

Bulgaria
Ciprus

Gorogorszag

4. Magyarorszag

5.
6.

Lengyelorszag

Romania

4. tabldzat: Az orszdg nélkiili nyelvek és beszéldik szama az EU-ban

36938

6 552
1831
20000
3571
3623
1361

Nyelv Teriileti eloszlds / EU Beszélok szama / EU
1. Aroman 242 684
Indoeurépai 1. Bulgdria 3684
Ujlatin 4g 2. Gorogorszag 211 000
Keleti ajlatin csoport 3. Romania 28000 _
Dék-latin alcsoport
2. Baszk 731175
Kiilonallé nyelv, barmilyen 1. Franciaorszag 55000
nyelvi kapcsolat nélkiil

2. Spanyolorszag 676 175
3. Breton 370000
Indoeurépai 1. Franciaorszag 370 000 [
Kelta ag

Brit csoport

4. Katalan (beleértve a
valenciait)?®

Indoeuroépai

Ujlatin ag 2.

Nyugati tjlatin csoport

Iberoroman alcsoport

1. Spanyolorszag

Franciaorszag

3. Olaszorszag

165 056

9834307
126 000
20000

5. Korzikai

Indoeurépai 1.

kiilsé eloszldssal. Ez viszont nem tiikr6zné megfeleléen a kataldn nyelv helyzetét.

Franciaorszag

130200
130200

s

35 Tekintve, hogy a kataldn Andorra hivatalos nyelve, kategorizdlhatndnk tigy is, mint hivatalos dllamnyelv belsd és



Ujlatin ag

Nyugati Gjlatin csoport
Iberoroman alcsoport
6. Feroeri
Indoeuroépai

German ag

Eszaki german csoport

Teriileti eloszlds / EU

.Dania

Beszélok szama / EU

48 515

48 515

7. Frankoprovanszal
Indoeuroépai

Ujlatin 4g

Nyugati Gjlatin csoport

Iberoroman alcsoport

1. Franciaorszag

. Olaszorszag

75000
60000
15 000%

8. Friz (nyugati friz, keleti
friz, északi friz)

Indoeuroépai
German ag

Nyugati german csoport

1. Németorszag
. Hollandia

534 000

60000
474000

9. Friuli

Indoeuroépai

Ujlatin 4g

Nyugati tjlatin csoport

Rétoroman alcsoport

. Olaszorszag

614 000
614 000

10. Galiciai
Indoeurépai

Iberoroman alcsoport

. Spanyolorszag

2050000
2050000

11. Karaim
Altaji nyelvcsalad
Torok ag

Kipcsak nyelvek

1. Litvania

. Lengyelorszag

587
241
346

12. Kasub
Indoeurépai
Szlav ag

Nyugati szlav csoport

. Lengyelorszag

232 547

232 547

13. Ladin

Indoeuroépai

Ujlatin ag

Nyugati tjlatin csoport

Rétoroman alcsoport

. Olaszorszag

32650
32650

14. Liv
Urali nyelvcsalad
Finnugor ag

Balti finn csoport

. Lettorszag

250
250

36 Az olasz Val d’Aosta régiéban a frankoprovanszdlt koznyelvként beszélé 88 400 embert ezen felsorolds szempont-

jabél a francidhoz soroltuk.
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Teriileti eloszlds / EU

Beszélok szama / EU

Tobbségi nyelvek

3 kizarélagosan nemzeti nyelv

4%

M ™

A beszél6k 93%-a

54 nyelv

15. Okcitan (beleértve az 2105 714
aranit)
Indoeuroépai 1. Franciaorszag 2000000
Ujlatin 4g 2. Olaszorszag 100 000
Nyugati ujlatin csoport 3. Spanyolorszag 5714
Gallo-rhaetiai csoport
16. Szami (lapp) 21870
Urali nyelvcsalad 1. Finnorszag 1870
Finnugor ag 2.Svédorszag 20000
Szami csoport
17. Szard 1000000
Indoeurépai 1. Olaszorszag 1000000 _
Ujlatin ag
Déli gjlatin csoport
18. Szorb (felso és als6 szorb) 60000
Indoeuroépai 1. Németorszag 60000
Szlav ag
Nyugati szlav csoport
19. Tatar 30000
Altaji nyelvcsalad 1. Esztorszag 1945
Torok ag 2. Finnorszag 900
Kipcsak nyelvek 3. Lettorszag 2164
4. Litvania 2793
5. Lengyelorszag 1916
6. Romania 20 282

A fenti tablazatokat dsszegezve az EU nyelvi helyzete a kévetkez6képpen vazolhato fel:

1. abra: A nyelvek eloszldsa az EU-ban tébbségi és kisebbségi nyelvek kézott a beszélok ardanydval

Kisebbségi nyelvek

32 nemzeti nyelv

Belsd teriileti eloszlas

89% 2%

Kiilsé teriileti eloszlas

19 orszag nélkiili nyelv

5%

N

A beszélék 7%-a

Forrds: Pan, Pfeil, Videsott (2018), 65.



A fenti szamok bizonyitjak, hogy az EU nyelvi és
kulturalis sokszinliségének jelentds részét nem csak a
jelenleg hasznalt 54 nyelv®’, hanem a beszél6k csaknem
190 csoportjais (30 allami tobbségii és 158 nyelv) teszi
ki kisebbségi helyzetben, amelyek egyiitt tartjak élet-
ben az emlitett 54 nyelvet. Feltételezhetd, hogy a nyelvi
jovéje ezeknek a kisebbségi csoportoknak, amelyek hi-
vatalosan elfogadottak és a szomszédos orszagokban
kizarolagos allamnyelvként vannak nyilvantartva, a
beszédhasznalat szintjén nincsenek veszélyben?t. Ez
azt jelenti, hogy EU-ban a nyelvi-kulturalis sokszini-
ség védelmét, tamogatasat alapvetéen olyan intéz-
kedésekkel kell megvaldsitani, amelyek azt a kb. 160
nyelvcsoportot tamogatjak, amelyek kisebbségi hely-
zetben vannak az egész Unidban. Ez kiilondsen igaz
annak fényében, hogy a fent emlitett kisebbségi nyelvi
csoportok kozel négyotode (2-4. tablazat, 1asd még Il
melléklet) nem éri el a 300 000-es beszél6i kiiszobot,
ami az Eurépai Unié altal készitett alapvetd tanul-
manyban taldlhatd. A Bizottsadg kutatasanak® ered-
ménye allapitotta meg azt a kiiszobot, amely alatt egy
nyelv eltlinésének veszélye fenyeget.

37  Ujra ki kell emelniink, hogy a lista nem teljes, de rep-
rezentativ.

38  Figyelembe kell venniink, hogy az olyan nyelvek,
mint példdul az ir vagy a mdltai nyelv, dmbdr hivatalos
dllamnyelvként szerepelnek, szigortian nézve ugyanolyan
szociolingvisztikai kihivdsokkal kiizdenek, mint a kisebb-
ségi nyelvek.

39  Eurdpai Bizottsdg 1996

5. EUROPA NYELVI
SOKFELESEGENEK
MEGORZESENEK
FELTETELEI

5.1. ,Amit nem ismersz, azt nem tudod
megvedeni”

Az adatok elérhet6ségének problémaja Van egy
egyszerl és megbizhat6 mddszer annak felderitésére,
hogy hol taldlhaték a nyelvi sokszinliség megérzését
eldsegito feltételek Eurépaban:

e Feltételezve, hogy az allamnyelvek nincsenek ve-
szélyeztetve a teriileten beliili terjedésiikben, meg
kell hatarozni, hogy mely nyelvi kisebbségek szama
n6tt, vagy maradt legalabbis nagyjabol valtozatlan
az elmult évtizedekben.

e Megvizsgdljuk azt a jogi keretet, amelyet ezek a
szerencsés kisebbségek kihasznaltak. Sajnos, ezt az
onmagaban egyszerli médszert bonyolitja az a tény,
hogy a sok kisebbség szamara/méretére vonatkozo
szamok csak nagyon durva becslések formajaban
léteznek. A II. melléklet EU-tagallamonként mutatja
be a kisebbségek méretének és/vagy a kisebbségi
nyelvet beszélok szamanak felmérésére hasznalt
modozatokat, ha vannak ilyenek, és kiilonosen:

e ha a népszdmlaldsok soran a kisebbségekre és/
vagy a kisebbségi nyelvekre vonatkozd adatokat
Osszesen gyjtik;

¢ haigen, milyen médon vagy milyen kérdések segit-
ségével; és

e milyen valtozasok torténtek az eljarasban a két
utolsé népszamlalas kozott (dltalaban 2011-ig és
2021/2022-ig).

Ennek a felmérésnek az eredménye:

o Tizenegy allam (a 24 elemzett allambdél*’) nem
gytljt semmilyen adatot az etnikai hovatartozasrol,
(kisebbség) nyelvrdl vagy vallasrdl a teriiletén.

40 Ciprus, Luxemburg és Mdlta nem voltak részei en-
nek az elemzésnek (ldsd. 4.4-es fejezet).
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5. tdbldzat: EU-tagdllamok, amelyek nem kutatjdk a lakossdguk nemzeti dsszetételét népszdmldldsokon

Népszdmldlds tipusa Erintett kisebbségek szama™
Ausztria regiszteralapu 5/6
Belgium regiszteralapd 242
Dénia regiszteralapu 2/5
. . gordiild (regiszteralapu, kiegészitve
Franciaorszag kérdéivekkel egy valasztott mintan) 8/9
, , regiszteralapu, kiegészitve

Németorszag kérdsivekkel egy vélasztott mintén 3/4
Gorogorszag kozvetlen szamlalas kérdo6ivekkel 7/9
Olaszorszag . .

(kivéve a Trento-Dél-Tirol régiot) regiszteralapi 10/11
Hollandia regiszteralapu 1/3
Portugélia kozvetlen szamlalas kérdgivekkel 1/2%
Szlovénia regiszteralapu 3/4
Svédorszag regiszteralapu 2/4

o Akovetkezd csoportba harom olyan tagallam tartozik, amely kutatja a lakossaga nemzetiségi és/vagy nyelvi és/
vagy vallasi 0sszetételét, viszont a regiszteralapu népszamlalast kiegészitve minddssze egy mintan elvégzett
egyedi kérddives kutatast alkalmaz.

6. tdbldzat: EU tagdllamok, amelyek lakossdgi mintdn kutatjdk a lakossdg 6sszetételét

Népszdamldlds tipusa Népszdmldlds tipusa o . A 2
(legut6bbi) és kérdések (kévetkezd) A SR A
Finnorszag regiszteralapu regiszteralapu 4/6
nyelv nyelv
kozvetlen szamlalas rerlgészzzial;zpu
Litvania kérddivekkel nvely & 8/10
nemzetiség ye
vallas
regiszteralapu regiszteralapd,
Spanyolorszag & P, kiegészitve kérdo6ivekkel 3/6

kiegészitve kérd6ivekkel ,,
els6 nyelv

41 Ldsd a részletes adatokat a Ill. fiiggelék 16-39. tdbldzataiban. Az elsé szdm az elemzésben értintett kisebbségek
szdmdt, a mdsodik az dllam dsszes kisebbségének szdmdt mutatja (azaz beleértve példdul a szintit és a romat). A szd-
mok némelyest kiilonbéznek a 4.4-es fejezet adataitol, mivel néhdny csoportot mdshovd sorol (példdul a 4.4-ben a német
nyelv Belgiumban vagy az ir nyelv dllamnyelvnek szdmitanak, ami de iure igaz, itt viszont kisebbségi nyelvként kezeljiik).
42  Ebben a fejezetben a luxemburgi és német nyelvek kisebbséginek szdmitanak Belgiumban.

43 A spanyolajkiiak két kiilondllé nyelvi kézdsséget alkotnak Portugdlidban: miranda de douro-i és a barrancos-i
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e Az allamok utolsé csoportja tovabbra is relevans adatokat gy(ijt kérdéives teljes népszamlalasok formajaban.

7. tablazat: EU-tagdllamok, amelyek a népszamldldsokon kutatjdk a népességlik 6sszetételét

Népszdmldlds Kérdések tipusa Erintett
tipusa nemzetiség nyelv vallds kisebbségek
kozvetlen .
Bulgaria szamlalas l?;;g::él anyanyelv felekezet 8/11
kérdsivekkel &
kozvetlen
Horvatorszag szamlalas nemzetiség anyanyelv vallas 12/14
kérdéivekkel
kozvetlen -
. R . vallasi
Csehorszag szamlalas nemzetiség anyanyelv PRy 11/12
kérdGivekkel meggyozbdes
kombinalt
(regiszteralapu
és kozvetlen
kérdoives anyanyelv
Esztorszag szamlalas, a nemzetiség helyi dialektus  vallasi kot6dés 10/12
rendelkezésre idegen nyelvek
allo kérdésektdl
és informacidktol
fliggben)
nyelvek
kozvetlen nemzetiség anyanyelv
Magyarorszag szamlalas tovabbi csaladban és vallasi kozosség 11/12
kérdéivekkel nemzetiség(ek) baratokkal
hasznalt nyelvek
) kozvetlen kg;;;z:; /
Irorszag szamlalas nemzetisgégi vallas 0/1*
kérdéivekkel . .
szarmazas
Olaszorszag . , .
(csak a Trento- reslsz t eralapi, nyelvi .
11 L s kérdéivekkel csoporthoz valo 245
Dél-Tirol régidra P .
. kiegészitve tartozas
vonatkozoan)
otthon hasznalt
. . , . elsédleges nyelv
Lettorszag regiszteralapu nemzetiség latgali nyelv 9/11
hasznalata
regiszteralapuy, nemzetiség haztartasban
Lengyelorszag kérdéivekkel tovabbi leggyakrabban 11/13
kiegészitve nemzetiség hasznalt nyelv
regiszteralap, nemzetiségi
Romania kérdéivekkel anyanyelv vallas 17/19
N csoport
kiegészitve
regiszteralapu, nemzetiség llasi
Szlovakia kérdoéivekkel tovabbi anyanyelv va ,?Si . 8/10
P o meggy6z6dés
kiegészitve nemzetiség

44  Ebben a fejezetben az ir nyelvet beszél6k kisebbségnek szdmitanak Irorszdgban.

45  Dél-Tirolban a német, az olasz és a ladin szdmitanak kisebbségi nyelvnek, Trentéban pedig a német (megkiilonbéz-

tetve a cimber-német és mochenot) és ladin nyelv.
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A kisebbségekre és nyelveikre vonatkozé adatok el-
érhetdségével kapcsolatban az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le az ebben a részben talalhat6 tablazatokbdl:
e Az EU-n belili kisebbségi vonatkozasu allamok
kevesebb mint fele (24-bdl 10) gytjt nyelvi ada-
tokat népszamlalasok keretében. Ezek az adatok
altalaban az ,etnikai hovatartozas” / ,anyanyelv”
/ ,vallas” harmasra vonatkozé informacidkat tar-
talmaznak. fgy mar énmagéaban ez a tény is azt
mutatja, hogy nem tiinik helytallonak mas allamok
dontése, hogy egyaltalan nem gy{jtenek ilyen ada-
tokat, mert az (tul) ,érzékeny” lenne, vagy sértené
az ,adatvédelmi” szabalyokat. Az adatok csak ak-
kor érzékenyek, ha azokat valamely kisebbség egy
tagja ellen vagy a kisebbség egésze ellen hasznaljak
fel, hogy kart okozzanak. Ennek nem szabadna igy
lennie egy 21. szazadi unids tagallam esetében. Ha
azonban ilyen aggalyok meriilnének fel, ezeknek az
informdacidknak az dsszegyijtése egy népszamlalas
keretében, de az anonimitds garantaldsa mellett
torténhetne. Dél-Tirol példaja a ,nyelvi csoportok-
hoz valé hovatartozas” névtelen felmérésével (lasd
a 7. fejezetet) azt mutatja, hogy ez megvalésithato.
e Egyes allamok (Szlovénia, Svédorszag) nem tartjak
megfelelének a népszamlalason beliili adatgytijtés
modszerét. El kell azonban mondani, hogy a teljes
nyelvhasznalati és vallasi felmérés megbizhatébb
adatokat kinal, mint barmely becslés vagy minta-
vétel, és ez kiilondsen igaz, minél kisebb a kisebb-
ség. Ebbdl a szempontbdl 6vatosan kell értékelni
a regiszteralapd népszamlalasok irdnyaba mutaté
jelenlegi tendenciat. Az ,etnikai hovatartozas”, az

z.n”

,anyanyelv” vagy a ,vallas” tekintetében a regisz-
terek csak két esetben olyan megbizhat6ak, mint
a korabban elterjedt kérd6ives felmérés: ha ezek
az adatok mar részei az értékelt regisztereknek
(Esztorszag), vagy akkora a minta, hogy a vizsgalt
kisebbségek koziil még a legkisebbek szamara is
reprezentativ. E feltételek koziil azonban egyik sem
teljesiilt példaul a svajci tapasztalatok alapjan.*®

e A lakossag kérdéives felmérését végzd orszagok
szinte mindegyike biztositja a kérdések megvala-
szoldsat az interneten keresztiill. Ez nagymérték-
ben megkonnyiti az eljarast, kilonosen értékelé-
si célbdl, de biztositani kell, hogy mindenki meg
tudjon birkézni a sziikséges technolégiaval. Ennek
fontossagat példaul az olasz Trentinéban végzett

46 V0. Coray (2017) a rétoromdnok megszdmldldsdnak
problémdirdl Svdjcban, amiéta a szdmldlds médszere re-
giszteralaptra vdltozott minta alapu interjikkal kiegé-
szitve.

legutébbi népszamlalas mutatta be, amikor a Fas-
sa-volgyben a ladinok ardnya dramaian, 85%-r6l
58%-ra csokkent. A COVID-id6szakban a népszam-
14las az interneten zajlott, és az id6sebb lakossag jé
része (ami altalaban elengedhetetlen a kisebbségek
megmaradasahoz) nem nyilatkozott, mivel techni-
kailag nem tudott.

o Osszefoglalva: mig a jelen tanulméanyban vizsgalt
158 kisebbség koziil az EU-ban 99 kisebbségre
vonatkozoan allnak rendelkezésre hivatalos, azaz
népszamlalason alapulé adatok, a fennmaradé 59
kisebbségrdol még hianyzik a pontos informacio.
Ezek azok a kisebbségek, amelyekre vonatkozd-
an becslésekre kell tdmaszkodni. Utébbiak nem
kielégité helyzetén siirgésen javitani kell, mert
az empirikus ismeretek el6feltétele barmilyen
megalapozott intézkedés meghozatalanak, mely
a javukra valna.*” Magatdl értet6dének tekintik,
hogy az adatokat arra hasznaljak fel, hogy ne kart
okozzanak, hanem 6sztonozzék 6ket, a kisebbségi
nyelveket és beszélGiket.

e Azidedlis megoldas az lenne, ha az ,etnikai hovatar-
tozast” és a ,nyelvet” kiilon vizsgalnak, és a nyelvet
tovabb differencialndk az ,anyanyelv”, ,a minden-
napi életben leginkabb hasznalt nyelv” és ,tovabbi

]

(idegen) nyelvtudas” megkiilonboztetése szempont-
jabol. Fontos a sajat kompetenciaink/képességeink
meghatdrozdsa a kisebbségi nyelvben és/vagy az
idegen nyelvekben (mint példdaul Montenegréban
vagy az Egyesiilt Kiradlysagban). Szintén hasznos kii-
lonbséget tenni a standard nyelvi képességek és a he-
lyi valtozatossagbeli kompetencidk kozott.

e Az EU-tagallamok az adatgyiijtés soran eltérd ter-
minolégidt alkalmaznak, és kiilonbo6z6 (tipusu)
kérdéseket alkalmaznak felméréseikhez. Bar bi-
zonyos esetekben nem okoz kényelmetlenséget,
ha minden 4llam a sajat terminol6gidjat hasznalja
az etnikai hovatartozassal kapcsolatban, ez mar a
nyelvekkel kapcsolatos informaciékra nem vonat-
kozik. Az eltérd terminolégia d6sszehasonlithatat-

lan adatokat eredményez (az ,anyanyelv” lehet,

47  Ha tovabbi aldatdmasztdsra lenne sziikség: minden
tudomdny alapjai az empirikus adatok. A szocidlis struk-
turdba valé bdarmilyen beavatkozdsnak is empirikus ada-
tokon kell alapulnia. Valéban az iskolaelhagydsok, sze-
génység, népességcsokkenés, klimavdltozds lekiizdésére
irdnyuld intézkedések (csak hogy néhdnyat emlitstink az
Eurépdban leginkdbb aktudlis tigyekbdl) mindig az érin-
tettek szdmdra vonatkozé megeléz6 kutatdsok alapjdn
keriilnek bevezetésre. A kisebbségi nyelvek tdmogatdsdt
szolgdlo intézkedéseknél sem szabadna mdshogy lennie.



de nem azonos a ,fényelvvel” és/vagy a ,altalaban
hasznalt nyelvvel”).

Kovetkeztetésként leszogezhetjiik, hogy nagyon
kivanatos lenne a népesség nyelvi 6sszetételére vonat-
kozd, valamennyi EU-tagallamra Kkiterjed6 egységes
felmérési minta, szabvanyositott formaban.

Erre a népszamlalasok keretében hatékonyan ke-
rilhet sor, mert ez a kontextus garantalja a sziiksé-
ges lefedettséget.*® A nyelvhasznalattal kapcsolatos
kérdésekben lehetévé kell tenni, hogy kiilonbséget
tegyenek a kiilonb6z6 kontextusok és az onértékelési
kompetencidk kozott. Nyilvanvald, hogy a polgarok
nyelvtudasanak attekintése rendkiviil hasznos infor-
macié az Osszes allam oktatassal kapcsolatos tevé-
kenységéhez, beleértve a kisebbségi nyelvekre vonat-
koz6 politikakat is.

A masodik kovetkeztetés az, hogy hasznos lehet
egy kozponti eurédpai ligynokség 1étrehozasa, amely-
nek feladata a kisebbségekkel kapcsolatos informaci-
ok gylijtése, és elérhetdvé tétele kiilonosen a politikai
dontéshozok, reprezentativ kisebbségi szovetségek és
a kiilonb6z6 tudomanyagak tudosai szamara.

Egy esetleges Eurépai Nyelvi Ugynékség a nyelve-
kért és a kulturalis sokszintiségért felel6s unids biztos
felelésségi korébe keriilhet. Az Ugynékség tartalmaz-
hat egy szekciét (vagy Obszervatoriumot/MegfigyelS-
helyet), amely kiilonos hangsulyt fektet a kisebbségi
nyelvekre.*” A megbizhat6 és 6sszehasonlithat6 adatok
gyljtése pontos képet adna a helyzetrdl, és megfelel6
kiindulasi alapot biztositana barmely vizsgalat kezde-
ményezéséhez, végrehajtasahoz és értékeléséhez.

5.2. SzamszerU bizonyitékok

A 1II. mellékletben megkiséreljiik szemléltetni
azokat a tendencidkat, amelyek a rendelkezésre allé
adatokbdl kirajzolédnak a Kkisebbségek helyzeté-

48 Ez az dllitds annak figyelembevételével is igaz, ha
feltételezziik, hogy a 21. szdzadban Eurdpdban egy ki-
sebbség és annak tagjai pusztdn a méretiik meghatdro-
zdsa miatt nem szenvedhet semmilyen hdtrdnyt.

49 A nyelvoktatds témdjdt mdr részben kezeli az Euré-
pa Tandcs ald tartozé Eurépai Modern Nyelvek Kézpont-
ja. Viszont, ha megvizsgdljuk a kézpont tevékenységét
(https://www.ecml.at/Home/tabid/59/language/en-GB/
Default.aspx), ldthatjuk, hogy a kisebbségi nyelvekkel
csak margindlisan foglalkozik, ezért a kézpont létezése
nem teszi feleslegessé az Eurdpai Nyelvi Ugynékség ter-
Vét.

nek alakulasara vonatkozéan az Eurépai Uniéban az
utébbi harom évtized alatt (kb. 1991-t61 kb. 2011-ig).
A berlini fal leomlasa - amely 1989-ben tortént - az
eurdpai kisebbségek kérdése szempontjabol is kor-
szakalkot6 esemény.

A mellékletben bemutatott adatok ahhoz a f6 és
meglehetésen nyugtalanité kovetkeztetéshez vezet-
nek, hogy az EU-ban sok kisebbség lélekszadma csok-
kent. Ugyanezt kell feltételezni az adott kisebbségi
nyelvek ismeretérél is. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak
a gleccserek, hanem az europai kisebbségek és nyelve-
ik is elolvadnak.

A szimadatokat részletesen elemezve ugy tiinik,
hogy - leszamitva annak a 18 kisebbségnek a méretét,
ahol nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok az
elmult 30 év fejlédésérdl (1ényegében az ausztriai, né-
metorszagi és gorogorszagi kisebbségek) - 82 kisebb-
ségnek a létszama csokkent, ill. 37-é n6tt. Az eredmény
megdobbentd: ha az EU-ban a kisebbségi népcsoportok
tobb mint kétharmada zsugorodott, ez az Unié nyelvi
és kulturalis sokszinlisége megoérzésének lélekharang-
jaként sz6l. Ez a szdm 6énmagaban is mutatja, hogy siir-
gbsen sziikség van a kisebbségi nyelvekre vonatkozd
nyelvmegdrz6 és nyelvtamogat6 intézkedésekre.

A legélesebb valtozas a mai gyermekgeneraciéban
megy végbe. Megfelel6 intézkedések nélkiil ez a valto-
zas elkeriilhetetlentil sok kisebbség teljes nyelvvalta-
sdhoz vezet. Példaként szolgalhat sokak szdmara az ar-
bereshrdl (alban nyelv Dél-Olaszorszagban) kozzétett
kozelmultbeli tanulmany, amely a harom jelenlegi ge-
neracié (nagysziilék/sziilék/gyerekek) nyelvi kompe-
tenciait elemezte, és megallapitotta, hogy az arbereshi
nyelvtudas a nagysziilék generacidéjaban mért 85%-rol
az unokak nemzedékében mért 8%-ra. Ebb6l a ténybdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy: ,ez (= a nyelv-
valtas az albanroél az olaszra) gyorsan torténik, s ez
torténik most is”.>° Ez a kovetkeztetés kétségtelentil
érvényes sok mas europai kisebbségi nyelvre is. Mas-
részt megallapithaté az is, hogy egyes kisebbségek sza-
ma az EU-ban nem valtozott érdemben, s6t esetenként
nétt is. Az aldbbiakban felsoroljuk a legjelentésebb
eseteket (az 5 000 fénél nagyobb nyelvi kisebbségeket
vesszlk figyelembe):

¢ albanok Horvatorszagban

e baszkok Spanyolorszagban

e bolgarok Magyarorszagon

e katalanok Olaszorszagban és Spanyolorszagban
(beleértve a valenciaiakat),

e horvatok Magyarorszagon

e ferderiek Danidban

50 Cane (2022), 225; 235 (d6lt betiivel az eredetiben)
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o finnek Svédorszagban®

e frizek Hollandidban

e galiciaiak Spanyolorszagban

¢ németek Belgiumban, Magyarorszagon, Olaszor-
szagban (Dél-Tirolra korlatozva)

¢ ladinok Olaszorszagban (Trentino-Dél-Tirol régiora
korlatozva)

¢ kasubok Lengyelorszagban

¢ litvanok Lengyelorszagban

e okcitdnok (aranai), Spanyolorszagban

¢ lengyelek Magyarorszagon

e romanok Magyarorszagon

e oroszok Csehorszagban

¢ szerbek Magyarorszagon

¢ szlovakok Magyarorszagon

e svédek Finnorszagban (csak az Aland-szigetekre
korlatozédik)

e ukranok/ruszinok Csehorszagban, Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban és Szlovakidban.

Legalabbis az emlitett esetek egy részében (kiilo-
nosen a horvatorszagi albanok, a csehorszagi, finnor-
szagi és lengyelorszagi oroszok; ukranok/ruszinok
Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban
és Szlovakiaban) az altaldnos vélemény szerint a no-
vekedés nem az Gshonos kisebbség novekedésének,
hanem az azonos nyelvii bevandorléknak készonhetd.
Empirikus bizonyiték arra vonatkozdéan nincs vagy
alig akad, hogy a tarsnemzeti allambol érkezé bevan-
dorlas milyen mértékben hat pozitivan egy helyi 6s-
honos kisebbségre.

A pozitiv hatds feltétele az, hogy minden érintett
hasznaljon egy standard nyelvet. Ha a tarsnemzeti
bevandorldk és az shonos kisebbségek nem hasznal-
nak kozos standard nyelvet, a kommunikacié kozot-
tiikk fészabaly szerint a fogaddé allam nyelvén zajlik,
ami természetesen nem jarul hozza a kisebbségi nyelv
erdsitéséhez. A kifejezetten a kis lélekszamu kisebbsé-
gek esetében a tarsnemzeti bevandorléknak hajlandé-
sagot kell mutatniuk a helyi kulturalis és tarsadalmi
feltételekhez val6 alkalmazkodasra annak érdekében,
hogy az adott kisebbség szamara el6nydsek legyenek.
Tekintettel azonban a jelenlegi uniés tagallamokban a
migracid altalanos mértékére, elengedhetetlen, hogy a
kisebbségi teriileteken él6 migransok lehet6séget kap-
janak a (kisebbségi) nyelvi és kulturalis integracidra.

Osszegezve: vannak olyan bizonyitékok, amelyek
azt igazoljak, hogy a kisebbségek létszamcsokkenése

51 Csak az irodalmi finnt beszél6k mutatnak némi né-
vekedést, a Torne-vélgyiek viszont, akik a finn helyi dial-
ektusat beszélik (mednkieli nyelv), fogyatkoznak.

nem ,természettorvény”. Ezért kiilonos érdeklédés
Ovezi azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé tették
egyes kisebbségek pozitiv fejlddését.

5.3. A kisebbségi nyelvhasznalat
extralingvisztikai feltételei

Nyilvanval6, hogy egy kisebbségi nyelv helyzete
nyelven kiviili tényez&ktol (is) fligg, amelyek kozott
a jogi keretek kiemelkedd jelent6séggel birnak. A jogi
helyzet hozzavetbleges attekintése érdekében a Pan/
Pfeil>? altal 2006-ban javasolt besorolast alkalmazzak
a kisebbségi vonatkozasu EU-tagallamokra az altaluk
biztositott kisebbségi jogok tekintetében.

A tablazat tizenharom specifikus jog és azok érvé-
nyesiilési foka koré szervezdédik. A tizenharom jog a
kovetkez6:

e 1 =identit3s,

e 2 =diszkrimindcio tilalma,

e 3 =formalis torvényi egyenldség,
e 4 =esélyegyenlbség,

e 5 =anyanyelvhasznalat,

e 6 =anyanyelvi oktatas,

e 7 =egyesllésijog,

e 8 =akadalytalan kapcsolattartas,
¢ 9 =informaci6/média,

e 10 = politikai képviselet,

e 11 = autondmia,

e 12 =tarsdeterminacio,

e 13 =kisebbségspecifikus jogvédelem.

Az odaitélés (leegyszeriisitve) harom szintje a ko-
vetkez0: garantalt és megvaldsitott jog = 2 pont; rész-
ben garantalt/megvalédsitott jog = 1 pont; torvény
altal nem garantalt/végrehajtott = 0 pont (az itt le-
irt helyzetre kell fektetni a hangsulyt, mivel az 2006-
ra vonatkozik). Az 5. és a 6. jogot azért emeltiik Kki,
mert kozvetleniil kapcsolédnak a nyelvhasznalathoz.

52 V6. Pan, Pfeil (2006), 19. Ez a legtijabb rendelkezés-
re dll6 dttekintés.



8. tdbldzat: A kisebbségek szempontjdbdl relevdans EU-dllamok rangsora a biztositott kisebbségi jogok alapjdn (2006)
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Belgium

Belgium két figyelembe vett kisebbsége, a német
anyanyelviiek és a luxemburgiak koziil az elsé 1étsza-
ma nétt, mig a masodiké csokkent. Az egyik ok minden
bizonnyal a két kozdsség eltérd statuszahoz kothetd: a
luxemburgi kisebbség O-Belgiumban él (alapitasa éta
a Belga Kirdlysag része) és luxemburgiul (letzeburgul)
beszél, amely egészen a létrejottéig nyelvjarasi statusz-
szal rendelkezett. Luxemburg nemzeti nyelvévé emelé-
se 1984-ben tortént. Hivatalosan a francia nyelvtert-
let része.>* A német kisebbség viszont Uj-Belgiumban
él, amely csak 1919-ben valt Belgium részévé, a német
standard nyelvet hasznalja, és sajat nyelvi teriilettel
rendelkezik. A belgiumi német ajku kisebbség helyzete
a kisebbség és nyelve megdrzése szempontjabol kedve-
z6nek tekinthetd.

Finnorszag

Finnorszag négy kisebbsége koziil harom gyarapo-
dott, egy pedig csokkent. Egyikiik, a tatarok noveke-
dése becsléseken alapul, és olyan minimalis, hogy nem
tekinthet6 szamottevének.

A szamik a rendelkezésre all6 adatok szerint is mi-
nimalisan novekedtek. Az egyetlen kisebbség, amely
kimutathatéan és folyamatosan nétt, az orosz. Ebben
az esetben azonban a novekedés nagyrészt az orosz
bevandorlék®* honositasanak koszonhetd, ezért a mi
kontextusunkban nem reprezentativ. Végiil a svédek
szama az 1940-es évek oOta lassan, de folyamatosan
csokkent (bar az elmult években bizonyos elmozdulas-
ra utal6 jelek vannak). Az elmult évtizedekben ez kiil6-
nosen a kivandorlasnak volt készonhetd.% A kivétel to-
vabbra is az Aland-szigetek, ahol a svéd ajki lakossag
folyamatosan novekszik. A svéd ajku kisebbség helyze-
te az autoném Aland-szigeteken kedvezének tekinthe-
t6 a kisebbség és nyelve fenntartasa szempontjabol.

Dania

A TII. mellékletben szerepl6 négy daniai kisebbség
ko6zilil harom nétt, ha feltételezhetd, hogy Gronland és
a Ferder-szigetek lakossdganak enyhe novekedése az
6slakos kozosségnek koszonhets, nem pedig teljesen
a bevandorlasnak. Foldrajzi elhelyezkedésiik fényében

53 A luxemburgi nyelvet a francia nyelvi k6zdsség hi-
vatalosan is elismeri (https://www.refworld.org/refe-
rence/countryrep/mrgi/2011/en/65197). Mivel a luxem-
burgi nyelv moselfranki nyelvjdrdsnak szdmit, Belgium
ezt a kisebbséget a német nyelvii kozosségének részeként
kezeli.

54 Pan, Pfeil, Videsott (2018), 111. 4-es szdm

55 Potinkara (2022)

azonban - az Aland-szigetekkel ellentétben - egészen
kiilonleges esetek. A német kisebbségrdél mar nincse-
nek pontos adatok. A kérnyék német iskolaiban a tanu-
16k szama folyamatosan novekszik, de agy tlinik, hogy
ez inkdbb a Német Szovetségi Koztarsasagbol érkezo
németek bearamlasanak tudhatd be, mint a helyi ki-
sebbségnek mint olyannak.’® Ugy t{inik, a német ki-
sebbség mar nem hajlamos tilnyomdan a német nyelv
és kultura alapjan meghatarozni magat, hanem regio-
nalisan, azaz els6sorban a foldrajzi identitason keresz-
til definidlja magat.’” Mindazonéltal a daniai német
kisebbség altalanos feltételei a kisebbség és nyelve
szamara kedvez6k maradtak.>®

Magyarorszag

A magyarorszagi helyzet nagyon biztatonak tiinik.
Ha az 1990 és 2010 kozotti adatokat dsszevetjiik, ak-
kor tizenegy kisebbségbdl tiz gyarapodott (néha jelen-
t6sen).> Lehetséges, hogy ez az elmult két évtizedben
a magyarorszagi kisebbségeknek biztositott jogok ko-
vetkezménye is.® A ,nemzeti 6nkormanyzatok” rend-
szere tehat a kisebbségek és nyelveik szadmara kedve-
z6nek tekinthetd.

Horvatorszag

A tanulmdanyban figyelembe vett tizenkét horvator-
szagi kisebbség koziil tiznek a 1étszama csokkent. Hor-
vatorszag tehat példa arra, hogy a viszonylag jol fejlett
kisebbségi jogok dnmagukban sem elegendék az olyan
strukturalis problémak ellensulyozasara, mint példaul
az altalanos népességfogyas. Nyilvanval6, hogy Hor-
vatorszag és a volt Jugoszlavia tobbi orszdga esetében a
kisebbségek 1élekszamanak csokkenése az 1991-2001-
es jugoszlav haboruk kovetkezménye is. Sok esetben
a kisebbségeket jobban érintik az ilyen strukturalis
feltételek, mint a tobbségi lakossagot (Horvatorszag:
altalanos népességfogyas 1991-2011: 10,4%; kisebb-
ségi népesség csokkenése: 56,8%). A lista masik végén
Bulgaria, Lettorszag, Portugalia, Franciaorszag és Go-
rogorszag talalhaté.

56  Kiihl (2023)

57 Kiihl (2023)

58 https://www.coe.int/de/web/portal/news-
2017/-/asset_publisher/StEVosr24H]2/content/
the-situation-of-german-minority-in-denmark-rat-
her-satisfactory-but-media-presence-and-gene-
ral-awareness-need-to-be-improved?inheritRedirect=-
false&desktop=false%20

59 V6. Toth, Vékds (2014).

60 https://www.ajbh.hu/web/njbh-en/minoriti-
es-in-hungary



Bulgaria

A hét vizsgalt bulgdariai kisebbség koziil, amelyek
fejlédésérdl az elmult évtizedekben adatok allnak ren-
delkezésre, mind a hét lélekszadma csokkent.

Lettorszag

Lettorszag esetében kilenc kisebbség fejlédése ko-
vethet6 nyomon. Koziilik nyolcnak a létszama csok-
kent. Az egyetlen kivétel a legkisebb kisebbséget, a
liveket érinti, de ez olyan kis 1épték{i (1989-ben 135
férél 2011-re 250 fére), ami nem annyira jelentds.

Portugalia

Mindkét portugal nyelvi kisebbség, a Mirandae de
Duro-i és a Barrancos-i nyelviiek (egyértelmten) csok-
kend tendenciat mutatnak.®

Franciaorszag

A kilenc vizsgalt franciaorszagi kisebbség koziil
mind a kilenc 1élekszama csokkent. Az egyetlen re-
ménysugar az, hogy a Korzikan végzett legutobbi atfo-
g6 szociolingvisztikai felmérés azt mutatja, hogy a sta-
bilizacié elkezd6dott. A felmérés igazgatdja, Sébastien
Quenot igy nyilatkozott a felmérésroél: ,, A kompetenci-
ak és a haszndalat az életkor szerint csokken, kivéve a
18-24 éveseket, akiknél enyhe felfutas figyelheté meg.
Emellett erds a vagy a korzikai nyelv hasznalatara,
amelyen a lakossag 90%-a osztozik, és akik kétnyelv(
tarsadalmat szeretnének latni.”®?

Gorogorszag

A kilenc gorogorszagi kisebbség adatai annyira el-
tér6k és megbizhatatlanok, hogy nem lehet kovetkezte-
téseket levonni. Ez egy olyan altaldnos helyzet tiinete,
amely a kisebbségi csoportok esetében semmiképpen
sem mindsithetd pozitivnak.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a specidlis
jogi keret sziikséges, de nem elégséges feltétele a ki-
sebbségek és nyelveik pozitiv alakuldsanak. Ahol nincs
specidlis jogi keret, ott a tendencia - mar amennyire
megbizhaté informacidk allnak rendelkezésre - mindig
negativ. Ahol viszont specidlis jogi keret van érvény-
ben, ott a pozitiv fejlemények lényeges eleme adott,
bar ez énmagaban nem elegendd, és mas elemeknek
kell kisérniiik (v0. lent 5.4. fejezet). Ez a kovetkeztetés,
amely triviadlisan hangzik, természetesen nem uj, de itt
tamasztjak ala el6szor empirikus adatok.

61 A két kisebbség helyzetérél a legfrissebb képet
Banza (2020) és Bdrbolo Alves (2020) adja.
62  Di Meglio (2021), 99-100.

5.4. Kisebbségi nyelvhasznalat nyelven
bellli feltételei: nyelvi infrastruktura

A kisebbségi nyelvek hasznalatanak egyik fontos
nyelven beliili feltétele a megfeleld nyelvi infrastruktu-
ra elérhetésége: szdtarak, nyelvtankonyvek, szakter-
minoldgia stb. A nyelvi infrastruktira megfelelsége
meghatarozasanak egyik mdédja a nyelvi ,kidolgozott-
sag” meghatdrozdsa. Linedris Osszefiiggés szerinti
nyelv: minél nagyobb a kidolgozottsaga, annal kiter-
jedtebb a nyelvi infrastruktdra. Egy nyelv ,kidolgo-
zottsagi fokanak” meghatarozasara Heinz Kloss® altal
jol ismert sémat alkalmaztak, amely szerint egy nyelvi
valtozat kidolgozottsaganak foka nagyjabol meghata-
rozhatd a determinansban valé hasznalata alapjan. A
tertileti kivalasztas fajtajanak hasznalata fokozatos
bévitésének folyamata, dltaldban a négyzetbdl a szom-
szédos négyzetek felé vald kidolgozasnak (Ausbau)
nevezzik. Kovetkezésképpen azokat a fajtakat, ame-
lyek kozosségei célzott tevékenységet hajtanak végre
a séma mezdinek kitoltésére - nem mindig minden faj-
tanal azonos sorrendben - (de altalaban a koztes me-
z6kben megallva®*), Ausbausprache-knek (terjeszked6
beszéltnyelv) nevezziik.

63 Kloss (1967,1976). V. szintén Goebl (1989).

64 Kiilénésen a 9-es mezdbe ritkdn prébdlkozhat nyelv
eljutni, tekintve az angol abszoliit elsépré dominancidjdt
ezen a tertileten, még az tn. hochsprachen nyelvekkel
szemben is.
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2. dbra: A nyelvi kidolgozottsdg kiilénb6zé szintjei
Kloss (1976) szerint

F = egyetemi
szint
(szakiroda-
lom: szakszo-
vegek min- @ @
den kutatasi
tertileten)
(Forscher-
prosa)

G = kozépis-
kolai szint
(specifikus

irodalom) @ @ @
(gehobene
Schulstufe)

V = altalanos
iskolai szint
(altalanos
irodalmi

nyelv) @ @ @
(Volks-
schulstufe)

E = ako- K=minden [N =termé-
z0sséghez mas human |szettudo-
kapcsolodé | tertlet (kul- | manyok és
egyedi tigyek [ turkundliche |technologia
(Eigenbezog- | Facher) (naturwis-
ene Themen) senschaftli-

che

Facher)

Egy hivatalos eurépai dllamnyelv esetében a , kilenc”
kidolgozottsagi rétegrdl (azaz a foglalkoztatds mind a
kilenc teriiletére kiterjed6) beszélhetiink, annak elle-
nére, hogy a (szaknyelvi) teriiletet ma mar vildgszerte
az angol uralja. A nem teljesen szabvanyositott kisebb-
ségi nyelvek esetében is megkisérelték az osztalyozast.
Nyilvanval6, hogy ezek a durva jelzések csak arra szol-
galnak, hogy bepillantast nyerjlink abba, lehetséges-e az
5.2.fejezetben felsorolt pozitiv evolicioju 6sszes kisebb-
ségre érvényes tendenciat megallapitani vagy sem.
kozil teljesen szabvanyositott nyelvet hasznalnak (ki-
dolgozottsag terén): az albanok Horvatorszagban; a
magyarorszagi bolgarok, horvatok, lengyelek, roma-
nok és szlovakok; a katalanok (valenciaiakat is bele-
értve) Spanyolorszagban és Olaszorszagban®®, a finnek

65 Azalgherdi kataldn irdsforma alapvetden a standard
kataldanon alapszik, néhdny helyi formdval médositva.

Svédorszagban; a németek Belgiumban, Magyarorsza-
gon, Olaszorszagban (Dél-Tirolra korlatozva); a lit-
vanok Lengyelorszagban; az oroszok Csehorszagban,
Finnorszdgban, Lengyelorszagban; magyarorszagi
szerbek; a svédek Finnorszagban; az ukranok/ruszi-
nok Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban és Szlovakidban

szinte teljesen szabvanyositott nyelvet hasznalva (ki-
dolgozottsag): a baszkok Spanyolorszagban; a feréeri-
ek Danidban; a frizek Hollandidban; a galiciaiak Spa-
5.2. fejezet), amelyek a magasabb kidolgozottsag felé
tart6 nyelvet hasznéalnak (kidolgozottsag foka): a ka-
subok Lengyelorszagban; a ladinok Olaszorszagban
(Trentino-Dél-Tirol régiéra korlatozo6dik); az okcitanok
(aranai) Spanyolorszagban.

E fejezet bizonyitékai nem is lehetnének egyértel-
miibbek: a teljesen kidolgozott standard nyelv jelenlé-
te a kisebbségi nyelv fenntartadsanak és novekedésének
igen hatékony feltétele. Az 5.2. fejezetben felsorolt 29,
gyarapodd kisebbségre vonatkoz6 példa koziil 22-nek
(76%) van szabvanyositott nyelve. A nem szabvanyo-
sitott valtozatot hasznal6 kisebbség novekedése nagy
léptékben egyedi, inkabb ritka. A rendelkezésre all6
adatok szerint az EU-n beliil nem noévekszik olyan Kki-
sebbség, amelynek nyelve ne rendelkezne legalabb va-
lamilyen szint{i szabvanyos kidolgozottsaggal.

5.5. A kisebbségi nyelvek elsajatitasa

Ebben a pontban az elemzés azokra a kisebbségek-
re korlatozddik, amelyek novekedése endemikus, és
nem elsésorban a tarsnemzetiek bevandorldsa miatt.
Nagyon durvan osztalyozzak a kisebbségi nyelv ko-
telez6 oktatdsban val6 jelenléte szerint: az ,igen” azt
jelenti, hogy a tantargy kotelez6 a kisebbségi teriilet
iskolaiban, a ,van, de nem kotelez4” azt jelenti, hogy a
tanuloknak kifejezetten be kell iratkozni a tanérakon
valo részvételre.5®

Igen: a baszk Spanyolorszagban; a katalan Spanyol-
orszagban; a német Belgiumban; a ferderi Danidban; a
friz Hollandidban; a galiciai Spanyolorszagban; a ladin
Olaszorszagban (Trentino-Dél-Tirol régiora korlato-
z06dik); a litvan Lengyelorszagban; az okcitan (aranai)
Spanyolorszagban; a svéd Finnorszagban.

66  Részletesebb betekintésért ldsd a Regiondlis Dosz-
sziék sorozatot, amely a legtdbb kisebbségi nyelven ren-
delkezésre dll: https;//www.mercator-research.eu/en/
regional-dossiers/



Jelen van, de nem kotelezé: Magyarorszagon a
bolgar; a kataldn Olaszorszagban; a horvat Magyar-
orszagon; a német Magyarorszagon; a kasub Len-
gyelorszagban; a lengyel Magyarorszagon; a roman
Magyarorszagon; Magyarorszagon a szerb; a szlovak
Magyarorszagon.

Lehetséges, de csak igény esetén kinaljak: a finn
Svédorszagban.

A szamok azt mutatjak, hogy jobban jarnak azok
a kisebbségek, akiknek kotelezd iskolai a kisebbségi
nyelvii oktatasuk. Ezért az EU-tagallamok oktataspo-
litikai céljanak kell lennie, hogy az iskolai tanérakon
kotelez6vé tegye a kisebbségi nyelv tanulasat egy ki-
sebbségi teriileten. A tankoételezettségnek minden
kisebbségi teriileten él6 tanulét érintenie kell - flig-
getleniil attol, hogy a kisebbség tagja-e vagy sem -, és
el6 kell irnia egy minimalis 6raszamot.®’ A kisebbségi
nyelv kotelez6 jelenléte az iskolaban kiemelten fontos,
hiszen a nyelv dtaddsa a csalddon keresztiil 6nmaga-
ban mar nem elegendd.5®

67 Ahol ez a rendszer mdr fenndll, a kisebbségi nyelv
tandrdinak szama legaldbb kettd, de dltaldban 6t.

68 Valéjaban a szocidlis kériilmények, amelyek a nyel-
vek csalddon beliili dtaddsdt biztositottdk, javarészt visz-
szafordithatatlanul eltiintek (Vé. Cane [2022], 229-230, a
»gjitoni” példdja a dél-olaszorszdgi arberes kézdsségben).

6. AZ EUROPAI NYELVI
SOKSZINUSEGET
TAMOGATO
TORVENYHOZAS
SAROKKOVEI

6.1. Eurdpa nyelvi sokszinlisége — az
unios keret

Az eurdpai integrdcio terén az elmult két évtized-
ben elért elérehaladast tekintve anakronisztikus-
nak tlinik, hogy az EU-nak nincs jogalapja a nyelvi
kisebbségeket célzé kozvetlen fellépésekhez. Az Eu-
ropai Bizottsag ezt nagyon vilagossa tette az ut6bbi
id6ben, amikor kétszer is elutasitotta a FUEN altal
fejlesztett ,Minority SafePack Initiative”-ot.®° Ez azt
az ambivalens helyzetet tartja fenn, hogy az Unio
kisebbségvédelmet kovetel harmadik orszagoktdl,
amit maga nem hajland6 megadni. Ez végiil a kisebb-
ségvédelem kett6s mércéjéhez vezetett az Unién be-
lil, ami kiilondsen az EU 2004. méajusi keleti bovitése
utan Kkerilt felszinre, mert az 0j tagorszagoknak a
csatlakozasi targyalasok megkezdése el6tt bizo-
nyos foku kisebbségvédelmet kellett tanusitaniuk,
viszont ezeket torvényeket egyes régi tagorszagok,
példaul Franciaorszag és Gorogorszag nem kivantak
sem elismerni, sem megadni.”

Mindazonaltal az EU nem tagadhatja meg teljesen
a felel6sségét ebben a témaban. Az EU alapszerz6dései
»a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokszin{iség tiszteletben
tartasat” emlitik. A tisztelet cselekvést jelent, mert a
valakit érg sulyos veszélyek iranti k6zombosség nem a
tisztelet kifejezésének médja. Az Eurépai Uniordl sz6lo
szerzb6dés (EUSZ) 3. cikke kimondja, hogy az Uni6 , tisz-
teletben tartja gazdag kulturalis és nyelvi sokszin(isé-
gét, és biztositja Eurépa kulturalis 6rokségének védel-
mét és gyarapitasat”.’!

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés
(EUMSZ) 165. cikkének (2) bekezdése hangsulyozza,
hogy ,az Unié fellépésének célja az eurdpai dimenzio
fejlesztése az oktatasban, kiilonosen a tagallamok nyel-
veinek oktatasa és terjesztése révén”, teljes mértékben

69 https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/de-
tails/2017/000004_hu

70 Pan (2018a), 323

71 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX%3A12008M003
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tiszteletben tartva a kulturadlis és nyelvi sokszin{iséget
(EUMSZ 165. cikk (1) bekezdés). Ezenkiviil az EU Alap-
jogi Chartaja, amelyet a Lisszaboni Szerzd6dés jogilag
kotelezd erejlivé tett, tiltja a nyelvi megkiilonboztetést
(21. cikk), és kotelezi az Uniét a nyelvi sokszinliség
tiszteletben tartasara (22. cikk).”2

2013-ban az Eurépai Parlament allasfoglalast foga-
dott el akihalas altal fenyegetett eurdpai nyelvekrél és a
nyelvi sokszinliségrél az Eurdpai Unidban, és felszdlitot-
ta a tagallamokat, hogy forditsanak nagyobb figyelmet a
kihalas altal fenyegetett eurdpai nyelvekre, és kotelez-
z€ék el magukat az Uni6 nyelvi és kulturalis 6rokségének
és sokszinliségének védelme és elémozditasa mellett.”®

2018. februar 7-én az Eurépai Parlament hataro-
zatot fogadott el a kisebbségek védelmérol és a meg-
kiilonboztetés tilalmarol az EU tagallamaiba.”* Ez az
allasfoglalas arra 6sztonzi a tagallamokat, biztosit-
sak a kisebbségi nyelvhasznalathoz vald jog tisztelet-
ben tartadsat, és védelmezzék a nyelvi sokszinliséget
az Union belil. TaAmogatja a nyelvi jogok tiszteletben
tartasat azokban a koézosségekben, ahol egynél tobb
hivatalos nyelv van, és felszolitja a Bizottsagot, hogy
er@sitse meg a regionalis és kisebbségi nyelvek okta-
tasat és hasznalatat. Tovabba az Eurdpai Parlament
2020. december 17-i allasfoglaldsaban tamogatasardl
biztositotta a Minority SafePack-et, a FUEN mar emli-
tett eurdpai polgari kezdeményezését, amelynek célja
a nyelvi kisebbségek védelmének javitasa.”

A szerves EU-szabalyozasra varva az EU minden-
esetre befolyast gyakorolhat tagallamaira, hogy te-
gyenek intézkedéseket a kisebbségi nyelvek népsze-
rilisitésére.” Ilyen jelleg(i javaslatokat mar eljuttattak
példaul a Védelmi Keretegyezményhez, ami a nemze-
ti kisebbségek és az eurdpai regiondlis és kisebbségi
nyelvek chartdja. Az EU 6sztonozheti a tagallamokat
ezek ratifikalasara és végrehajtasara. Végiil maga az
Eurdpai Parlament fogadta el a Francois Alfonsi’” al-

72 https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/22-cul-
tural-religious-and-linguistic-diversity

73 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-7-2013-0350_EN.html

74  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2018-0032_EN.html

75 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:520201P0370

76 Az EU jelenleg valami hasonldt tesz a migrdnsok
és szexudlis kisebbségek kapcsdn https://fra.europa.eu/
en/publication/2020/fundamental-rights-refugees-asy-
lum-applicants-and-migrants-european-borders

77 https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/A-7-2013-0239_EN.html#_sectionZ2

tal el6terjesztett jelentést a kihalas altal fenyegetett
europai nyelvekrdl és a nyelvi sokszinliségrél az Euré-
pai Unidban, de anélkiil, hogy ezt kovetéen barmilyen
konkrét intézkedés tortént volna.

Konkrét uniés szabalyozas hianyaban a kisebbségi
szervezeteket fel kell hatalmazni arra, hogy konnyeb-
ben hozzaférhessenek a meglévs, a kisebbségekkel
kapcsolatos tligyek szempontjabdl jelentds forrasok-
hoz, példaul a nyelvek és kulturak fejlesztését, a foglal-
koztatds és a tarsadalmi integracio6 el6segitését, a re-
gionalizacidt és a hatarokon atnyulé egyiittmiikodést
segit6 eszk6zokhoz.”®
hogy minden uniés polgar az anyanyelven kiviil két
masik nyelv tudasahoz is megfeleld anyagi tamoga-
tast kapjon, mert ez mellesleg a kisebbségi nyelvek
tanuladsat is elGsegitheti. 7° Ezzel parhuzamosan az
EU-nak 6sztondznie kell az egyes kisebbségi nyel-
vek szabvanyositdsdra/standardizaldsara iranyulé
munkat - ha az még hidnyzik - és a kapcsolédé nyel-
vi infrastruktura (tankonyvek, nyelvtanok, szota-
rak, korpuszok stb.) létrehozasat. Ez a kisebbségek
lehetdségeire szabott finanszirozasi programokon
keresztiil valdsithaté meg.®°

A kisebbségeknek sok esetben szakmai segitségre
van sziikségiik ahhoz, hogy olyan uniés programok-
ra palyazhassanak, amelyek nem elsésorban kisebb-
ségvédelmi célokat szolgdlnak, de pozitiv hatdssal
lehetnek rajuk, példaul az imént idézettek. Hatasuk
els6sorban a gazdasagi szférat érinti - ez a szempont
a kisebbségek és nyelveik védelmében és népszerisi-
tésében ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a jog-
szabalyi rendelkezések.

Ezeknek a programoknak az igénybevétele olyan
professziondlis tudast és gyakorlatot igényel, amelyet
tani, de amivel az egyes érdekelt felek nem rendelkez-
hetnek ilyen gyakorlattal, kiilondsen a kis létszamau ki-
sebbségek esetében, kifejezetten fontos ezen kérelmek
benyujtasanak megsegitése.?! A  kisebbségek segitése
6nmaguk megsegitésében” lehet olyan feladat, amelyet

78 Pan (2018a), 327-331.

79  https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/
sheet/142/language-policy

80 Ez a kévetelmény megfelel a Minority Safepack 2.2-
es kovetelményének: a tdmogatdsi programok médosul-
janak ugy, hogy elérhetéek legyenek kis regiondlis és ki-
sebbségi kézdsségek szamdra is.

81 A nagyobb kisebbségek és régick felismerték ezt és
sajdt iroddkat iizemeltetnek Briisszelben, hogy képvisel-
jék az érdekeiket.



az EU vallal egy ad hoc uniés tigynokség (példaul egy
Eurépai Nyelvi Ugynokség, 1asd fent a 4. fejezetben) te-
vékenységi korében, vagy egy masik, mar l1étez6 unioés
ligynokség hataskorének bévitése altal.

6.2. Europa nyelvi sokszinlisége — a
nemzeti jogi keretek

A nyelvi kisebbségek védelmérdl sz6l6 allami jogsza-
balyokat alapvet6en harom intézkedéstipus befolyasolja:
¢ a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szélé Kerete-
gyezmény és/vagy az Eurépai Regionalis és Kisebb-
ségi Nyelvek Chartajanak ratifikalasaval vallalt ko-
telezettségek végrehajtasa;
¢ a megkotott kétoldalll szerzédések vagy megdlla-
podasok kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezé-
seinek tiszteletben tartasa (a kétoldald dokumen-
tumok 4ltaldban a kisebbségi fogadé allamot és a
tarsnemzeti allamot érintik);

e és az ,Autondémia Statitum” gytjt6fogalommal hi-
vatkozhat¢ atfogé jogi keretek megadasa.

Lényeges kiilonbségek vannak a harom hivatkozas
kozott, viszont mind a terjedelemében, mind pedig a
tartalom tekintetében a megfeleld végrehajtasi intéz-
kedések sikeresek. Ez a siker ismét a kisebbségi tagok
Osszlétszamanak és a kisebbségi nyelvet beszélok sza-
manak alakulasa alapjan hatarozhat6 meg.

6.2.1. A Keretegyezményben eldirt
intézkedések végrehajtasa

A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja-
val kapcsolatos intézkedések 1992 utaniak, amikor a
dokumentumot aladirdsra megnyitottak Strasbourg-
ban. A Charta 1998. marcius 1-jén 1épett hatalyba, mi-
utdn o6t allam ratifikalta. A mai napig az Eur6pa Tanécs
33 tagallama irta ala a Chartat, és 25 ratifikalta is. Eb-
bél 16 uniés tagallam.

9. tablazat: A kisebbségvédelmi keretegyezmény aldirdsdnak és ratifikdldsdnak datuma
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Alairas Ratifikacio Hatalyba lépés®?
Ausztria 1992/11/05 2001/06/28 2001/10/01
Belgium
Bulgaria
Horvatorszag 1997/11/05 1997/11/05 1998/03/01
Ciprus 1992/11/12 2002/08/26 2002/12/01
Csehorszag 2000/11/09 2006/11/15 2007/03/01
Dania 1992/11/05 2000/09/08 2001/01/01
Esztorszag
Finnorszag 1992/11/05 1994/11/09 1998/03/01
Franciaorszag 1999/05/07
Németorszag 1992/11/05 1998/09/16 1999/01/01
Gorogorszag
Magyarorszag 1992/11/05 1995/04/26 1998/03/01
frorszag
Olaszorszag 2000/06/27
Lettorszag

82 A keretegyezmény dltal védett kisebbségi nyelvekre alkalmazott intézkedések teljes listdjdt ldsd az egyes dlla-

mok deklardcidjdban a kévetkezé linken: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-tre-

aty&treatynum=148
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Alairas Ratifikacio Hatalyba lépés®?

Litvania

Luxemburg 1992/11/05 2005/06/22 2005/10/01
Malta 1992/11/05

Hollandia 1992/11/05 1996/05/02 1998/03/01
Lengyelorszag 2003/05/12 2009/02/12 2009/06/01
Portugalia 2021/09/07

Romania 1995/07/17 2008/01/29 2008/05/01
Szlovakia 2001/02/20 2001/09/05 2002/01/01
Szlovénia 1997/07/03 2000/10/04 2001/01/01
Spanyolorszag 1992/11/05 2001/04/09 2001/08/01
Svédorszag 2000/02/09 2000/02/09 2000/06/01

EU-n kivili 4llamok

Alairas Ratifikacio Hatalyba 1épés
Orményorszag 2001/05/11 2002/01/25 2002/05/01
Azerbajdzsan 2001/12/21
Bosznia-Hercegovina 2005/09/07 2010/09/21 2011/01/01
Georgia
Izland 1999/05/07
Liechtenstein 1992/11/05 1997/11/18 1998/03/01
Monaco
Montenegré 2005/03/22 2006/02/15 2006/06/01
Eszak-Macedénia 1996/07/25
Norvégia 1992/11/05 1993/11/10 1998/03/01
Moldavia 2002/07/11
Oroszorszag®
San Marino
Szerbia 2005/03/22 2006/02/15 2006/06/01
Sviéjc 1993/10/08 1997/12/23 1998/04/01
Torokorszag
Ukrajna 1996/05/02 2005/09/19 2006/01/01
Egyesiilt Kiralysag 2000/03/02 2001/03/27 2001/07/01

83 Az Orosz Féderdcié 2001. mdjus 10-én irta ald a keretegyezményt, de nem ratifikdlta. Ma mdr nem tagja az Eurdpa

Tandcsnak.



A 9-es szamu tablazat azt mutatja, hogy a kerete-
gyezmény mint a kisebbségi nyelvek védelmét szol-
gal6é eszkdz mar nem szamit vonzonak, hiszen mar
tobb, mint egy évtizede nem volt 4j ratifikaci6é (a
legutébbi Bosznia-Hercegovina volt 2010-ben). Mi-
vel az ebben a tanulmanyban is bemutatott legfris-
sebb szadmszeri adatok (lasd III. Fiiggelék) 2011-
bél szdrmaznak, a keretegyezmény sikerességére
vonatkoz6 kovetkeztetések levonasahoz meg Kkell
varnunk a kovetkezd népszamlalasokat - legaldbb
azokban az orszagokban, ahol zajlik népszamlalas.

6.2.2.Az allamkozi szerzbdések
kisebbségre vonatkozo rendelkezései

A kisebbségek masodik csoportjanak védelme jogi-
lag az allamkozi szerz6dések/megallapodasok rendel-
kezésein alapul.

10. tdbldzat: EU tagdllamok kisebbségek védelmére vonatkozé dllami rendeletei és eqyezményei

Allam Erintett kisebbségek Allami rendelet/egyezmény
. Szlovén és horvat kisebbség Karintiaban, AZ Allams%erzodes 7 c.1kkelye °8y.
Ausztria Bureenlandban és Staierorszieban fliggetlen és demokratikus Ausztria
& J g visszaallitdsarél, 1955. méjus 15.
Dénia Déniai német kisebbség A ]?or}n-Koppenhagal deklaraciok, 1955.
marcius 29.
A Nemzetek Szovetsége égisze alatt
Finnorszag Az Aland-szigetek svéd kisebbsége kottetett egyezmények, 1921. junius 24.
és 1923. julius 24.
Németorszagi dan kisebbség A ]?or?n-Koppenhagal deklaraciok, 1955.
marcius 29.
Németorszag A N,émet Szovetségi Kﬁzté—rsa,ség é,s
. - . . a Német Demokratikus Koztarsasag
Németorszagi szorb kisebbség A A1 e 214 .
egyesitésérol szol6 egyezmény, 1990.
augusztus 31.
. P . a4 Parizsi egyezmény (Gruber-Degasperi
Olaszorszag A dél-tiroli német kisebbség

egyezmény), 1946. szeptember 5.

E nemzetkozi rendelkezések® végrehajtasa kiillono-
senaz Aland-szigeteki svéd, valamint a dél-tiroli német
és ladin kisebbség autonémiajanak létrehozasat, vala-
mint szdmos nyelvi és kulturalis jog biztositasat ered-
ményezte.

84 A Gruber-Degasperi egyezmény csak a német ki-
sebbségril értekezik. A késébbi alakulds, amely a mdso-
dik dél-tiroli autonémia statiitum elfogaddsdhoz vezetett
1972-ben (lasd 7. fejezet), mdr magdba foglalta az tn.
Osztrdk-olasz ENSZ deklardciét 1992-b6l, amelyben mdr
a ladinok is szerepeltek (V6. Videsott [2017])

85 A nem-EU tagdllam Térokorszdg kapcsdn emlit-
hetnénk még a lausanni egyezményt 1923. julius 24-rél,
amely 37-44-es cikkelyeiben a nem-muszlim kisebbségek
jogait taglaljak.

6.2.3. Intézkedések engedélyezése az
,2autonémiatorvenyeken” bell

Végiil, ami az autonomia eszkozét illeti, a kovetke-
z06 11. tablazat felsorolja az EU-n beliil az autoném sta-
tusszal rendelkez6 teriileti hatésagokat.8¢

86 Pan (2019), 30-32, frissitve.
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11. tdbldazat: Tertileti autondmidk az EU-ban és az ott él6 kisebbségekre vonatkozd kulcsadatok

Autondémia

Allamok/  (ajelenlegi Autonémia A térségben A térségben é16 kisebb- . Eg,y fore
L 2 z A/ 1A a 2 2 juté GDP a + -
Tertileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo s
. s " a7 a8 térségben (%) (%)-
autonémiak  megadva célja gek kulcs adatok
(2017-ben)
ekkor
EU 28 30000 100
Ausztria 38100 127
Burgenland 1921 Tertileti, Burgenlandi |a) | Nincs megbizhaté adat, 27 100 90
nem elséd- horvatok valészintileg csokken
legesen b) | Helyi standard
kisebbség- - ”
védelemre c) |Igen, de nem kotelez6
iranyul d) | Lehetséges
e) |4
Burgenlandi |a) | Nincs megbizhat6 adat,
magyarok mindenképp csokken
b) | Standard magyar
c) |Igen, de nem kotelezd
d) | Lehetséges
e) |9
Fels6- 1920 Teriileti 31100 104
Ausztria
Bécs 1922 Tertileti, Csehek a) | Nincs megbizhat6 adat, 45200 151
nem elséd- valészintileg csokken
legesen b) | Standard cseh
kisebbség- Y
védelemre ¢) | Minimalisan
irdnyul d) [Nem
e) |9
Szlovakok a) | Nincs megbizhat6 adat,
valészintileg csokken
b) | Standard szlovak
¢) | Minimalisan
d) | Nem
e) |9
Karintia 1920 Tertleti, Szlovének a) | Nincs megbizhaté adat, 32600 109
nem els6d- valdszintileg csokken
legesen b) | Standard szlovén
kisebbség- - ”
védelemre c) |Igen, de nem kotelezd
iranyul d) | Lehetséges
e |9

87 Neme-tertileti jellegii kisebbségek és dllamalkoté kézdsségek nem részei ezen tdbldzatnak.
88 a =tendencia (a lll. fiiggelék adatai alapjdn); b = haszndlt irott nyelv tipusa; c = iskoldban tanitott kisebbségi nyelv;
d = a kézigazgatdsban haszndlt kisebbségi nyelv; e = a kisebbségi nyelv kidolgozottsdgi szintje




Allamok/
Teriileti
autonomiak

Autonémia
(ajelenlegi
allamban)
megadva
ekkor

Autondémia
els6dleges
célja

A térségben
€16 kisebbsé-
gek®”

A térségben €16 kisebb-
ségekre vonatkozo
kulcs adatok®®

www.onkormanyzas.sk ——

Egy fore
juté GDP a

térségben
(2017-ben)

Stajerorszag 1920 Tertileti, Szlovének a) | Nincs megbizhaté adat, 34 500 115
nem elséd- valoészintileg csokken
legesen b) | Standard szlovén
kisebbség- - P
védelemre c) |Igen, de nem kotelezd
iranyul d) | Lehetséges
e) |9
Also6- 1920 Teriileti 39000 130
Ausztria
Salzburg 1920 Tertileti 45 400 151
Tirol 1920 Teriileti 40900 136
Vorarlberg 1920 Tertleti 40 600 135
Belgium 35000 116
Briisszel 1963/1970 | Teriileti/kul- 58 700 196
turalis
Flandria 1963/1970 | Teriileti/kul- 35900 120
turalis
Vallénia 1963/1970 | Teriileti/kul- | Luxembur- a) | Csokken 25300 84
turalis, nem | giak b) | Aluxemburgit nem
a luxemburgi hasznaljak
kisebbség
védelemére c) {Nem
iranyul d) [ Nem
e) |3
Keleti 1963/1970 | Teriileti/ Németek a) | Novekszik 28480 95
kantonok kulturalis, b) |Standard német
(DG) els6dlegesen - —
Kisebbség- c) | Kotelez6
védelemre d) |[Igen
iranyul e |9
Dania 38400 | 128
Feroer- 1948 Tertleti, Feroeri a) | Novekszik 29 488 98
szigetek elsédlegesen b) |Standard ferseri
kisebbség- - -
védelemre c) | Kotelezd
iranyul d) |[Igen
e) |7
Gronland 1979/2009 | Teriileti, Inuit (nyu- a) | Stabil 32 657 109
(nem az EU els6dlegesen | gat-gronlan- b) |Standard nyugat-gron-
része) kisebbség- diak) landi (kalaallisut)
védelemre - —
iranyul c) | Kotelezd
d) |Igen
e) |5
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Autondémia Eov fére
Allamok/ (ajelenlegi Autonémia A térségben A térségben é16 kisebb- . &y
R A z 21 T c z z juto GDP a + -
Tertileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo 2
s 1 a7 a8 térségben (%) (%)-
autonéomiak  megadva célja gek kulcs adatok
(2017-ben)
ekkor
Ivi (kelet- a) | Stabil
gronlandiak) b) | Kelet-gronlandi (tunu-
miit oraasiat) alig frott
c¢) | Nem
d) [ Nem
e) |1
Finnorszag 32700 109
Aland- 1921 Tertleti, Svédek a) | Novekszik 37900 126
szigetek els6dlegesen b) |Standard svéd
kisebbség- - —
védelemre c) |Kotelezd
iranyul d) [Igen
e) |9
Franciaorszag 31200 104
Korzika 2018 Tertileti, Korzikaiak |a) | Csokken/stabil 25100 84
nem els6d- b) | Korzikai (polinom
legesen standard)
kisebbség- ——
védelemre ¢) | Minimalis
iranyul d) [ Nem
e) |5
Németorszag 37100 | 124
Baden- 1952 Tertileti 42 300 141
Wiittenberg
Bajororszag 1949 Tertileti 43 200 144
Berlin 1949/1990 | Teriileti 35500 118
Brandenburg 1990 Tertleti, Als6szorbok |a) | Csokken 26 000 87
nem kisebb- b) | Standard alsészorb
ségvédelem- - —
re iranyul ) Igen, a kétnyelv{ isko-
lakban
d) | Lehetséges
e) |4
Bréma 1949 Tertileti 46 500 155
Hamburg 1949 Tertileti 60 600 202
Hessen 1949 Tertleti 42100 140
Mecklenburg- 1990 Tertleti 25000 83
El6-Pomera-
nia
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Autonémia Eov fére
Allamok/ (ajelenlegi Autondémia A térségben A térségben €16 kisebb- 'ut%')yGDP |
Teriileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo ]térsé ben (%)
autonémidk  megadva célja gek®’ kulcs adatok®® (2017igben) .
ekkor
Also- 1949 Terileti, Keleti frizek |a) | Csokken 34100 114
Szaszorszag nem E‘isebb' b) | Létezik standard keleti
ségvédelem- friz nyelv, de a haszna-
re iranyul lata erésen korlatozott
c) | Minimalis
d) [ Nem
e) |2
Eszak-Rajna- 1949 Teriileti 36300 | 121
Vesztfalia
Rajna-vidék- 1949 Tertileti 33400 111
Pfalz
Saar-vidék 1957 Tertleti 33300 111
Szaszorszag 1990 Terileti, Fels6szorbok | a) | Csokkend tendenciat 28 000 93
nem kisebb- mutat
ségvedelem- b) | Standard felsészorb
re irdnyul . — .
c) |Igen, kétnyelvi iskolak-
ban
d) | Lehetséges
e) |5
Szasz-Anhalt 1990 Tertileti 25600 85
Schleswig- 1949 Tertileti, Dan a) | Stabil 30400 101
Holstein nem kisebb- b) | Standard dan
ségvédelem- N PV .
re irdnyul c) | Kotelez6 a dan iskolak-
ban
d) | Lehetséges
e) |19
Eszaki frizek | a) | Csokken
b) | Helyi valtozatok
c) | Minimalis
d) | Lehetséges
e) |3
Tiringia 1990 Tertleti 27 000 90
Olaszorszag 28900 96
Aosta volgy 1948 Teriileti, ere- | Frankof6- a) | Csokkend 35700 119
detileg nem | nok™ b) | Standard francia
kisebbség- - ”
védelemre c) |Kotelezd
iranyult d) |[Igen
e) |9

89 A mutaté a francia nyelvre utal. Erre a nyelvre magas vdltozatossdg jellemzd, mig a beszélt nyelv a frankopro-

vanszdl nyelv. Ez a diglosszikus szitudcié valtozéban van a francia nyelv eltiinésével, de a frankoprovanszdli nem tudja

dtvenni a szerepét. Ez az egylittdllds problémdt jelent az Aosta-vélgy nyelvének megdrzésében.
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Autonémia Eov fére
Allamok/ (ajelenlegi Autonémia A térségben A térségben é16 kisebb- 'utgc')yGDP .
Teriileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo ]térsé ben (%) (%)
autonémidk  megadva célja gek®’ kulcs adatok®® (2017gben) . .
ekkor
Walser né- a) | Csokkend
met b) | A walser szinte nem
létezik {rasban
c) | Egyedi projekteken
kiviil nem hasznalatos
d) | Gyakorlatilag nem hasz-
nalatos
e) |1
Bolzano 1948/1972 | Tertileti/ Németek a) | Novekszik 42900 143
auton6m kulturalis, (dél-tiroliak) b) |Standard német
tartomany kisebbség- - -
védelemre c) | Kotelezd
iranyul d) |[Igen
e) |9
Ladinok a) | Novekszik
b) | Helyi volgyek szerinti
standard
c) | Kotelez6
d) |Igen
e) |5
Trento 1948/1972 | Teriileti, Ladinok a a) | Stabil 36 600 122
autoném kisebbség- Fassa-volgy- b) | Helyi volgyek szerinti
tartomany védelemre is | ben standard
iranyul - -
c) | Kotelez6
d) |Igen
e) |4
Mocheno a) | Csokkend
német b) | Amocheno szinte nem
létezik irasban
¢) | Minimalis
d) | Lehetséges, de a gya-
korlatban nem haszna-
latos
e) |2
Cimbriai a) | Csokken
németek b) | A cimber-német szinte
nem létezik irasban
¢) | Minimalis
d) | Lehetséges, de a gya-

korlatban nem haszna-
latos

2
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Autondémia Eov fore
Allamok/ (ajelenlegi Autondémia A térségben A térségben €16 kisebb- 'ut%')yGDP . .
Teriileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo ]térsé ben (%) (%)-
autonémidk  megadva célja gek®’ kulcs adatok®® (2017igben) . .
ekkor
Friuli- 1963 Tertileti, Friuliak a) | Csokken 31400 104
Venezia- kisebbség- b) | Standard friuli
Giulia védelemre is - -
iranyul c) |Igen, de nem kotelezd
d) [Igen
e) |6
Szlovének a) | Stabil
b) | Standard szlovén (kivé-
ve a Resia-volgyet)
c) |Igen, de nem kotelez6
d) |Igen
e) |9
Németek a) | Csokken
b) | Helyi valtozatok
¢) | Minimalis
d) | Lehetséges, de a gya-
korlatban nem haszna-
latos
e) |2
Szicilia 1946 Tertileti, Albanok (a a) | Csokken 17 700 59
nem kisebb- | nyelv még b) | Helyi véltozatok
ségvédelem- | harom o6n- - -
re iranyult kormanyzat- ‘) E‘,gy__Bdl pro;ektek,en
ban é16) kiviil nem hasznalatos
d) | Nem
e) 4
Szardinia 1948 Tertileti, ere- | Szardiniaiak | a) | Csokken
detileg nem b) | Standard szardiniai és
kisebbseg- helyi valtozatok
védelemre —
iranyult c) | Minimalis
d) | Lehetséges
e) |5
Katalanok a) | Stabil
algheroban |y | A standard kataldnhoz
kozeli helyi valtozat
c) | Lehetséges a kétnyelvii
iskolakban
d) | Lehetséges
e) 990
Portugalia 23000 77
Azori 1976 Tertleti 20 500 68
szigetek

90 Bdr 2003-ban meghatdroztak egy helyi standardot az algheroi kataldnra, a nyelvhaszndlat vizsgdlatdndl a stan-

dard kataldn marad a hivatkozdsi alap.
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Autondémia Eov fére
Allamok/ (ajelenlegi Autonémia A térségben A térségben é16 kisebb- . &y
R A z 21 T c z z juto GDP a + -
Tertileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo 2
s 1 a7 a8 térségben (%) (%)-
autonéomiak  megadva célja gek kulcs adatok
(2017-ben)
ekkor
Madeira 1976 Tertleti 22000 73
Spanyolorszag 27 600 92
Galicia 1978 Teruleti, Galiciaiak a) | Stabil 24700 82
kisebbség- b) | Standard galiciai
védelemre is
iranyul c) |Igen
d) |Igen
e |7
Asztuaria 1978 Tertleti 24 500 82
Kantabria 1978 Tertileti 25000 83
Baszkfold 1978 Tertileti, Baszkok a) | Stabil/novekszik 36300 121
kisebbseg- b) | Standard baszk
védelemre is
iranyul c) |Igen
d) |Igen
e) |7
Navarra 1978 Tertleti, 34000 113
kisebbség-
védelemre is
iranyul
La Rioja 1978 Teriileti 28800 96
Aragénia 1978 Tertileti 30400 101
Kasztilia és 1978 Tertleti 25800 86
Ledn
Kasztilia-La 1978 Tertleti 21800 73
Mancha
Extrema- 1978 Tertleti 19 300 64
dura
Katal6nia 1978 Tertileti, Okcitanok a) | Stabil/cs6kken 33100 110
kisebbség- | (araniak) b) | Az okcitan helyi valto-
védelemre is zata
irdnyul
c) |Igen
d) |[Igen
e) |5
Katalanok a) | Novekszik
b) | Standard katalan
c) |Igen
d) |Igen
e |9
Valencia 1978 Tertleti, 24 300 81
kisebbség-
védelemre is
iranyul
Balear- 1978 28900 96
szigetek
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Autonémia Eov fére

Allamok/ (ajelenlegi Autondémia A térségben A térségben é16 kisebb- 'ut%')yGDP . .
Teriileti allamban)  elsddleges €16 kisebbsé- ségekre vonatkozo ]térsé ben (%) (%)-
autonémidk  megadva célja gek®’ kulcs adatok®® 5 . .
ekkor (2017-ben)
Andaluzia 1978 Teriileti 20400 68
Murcia 1978 Tertleti 22700 76
Kanari- 1978 Tertleti 24 400 81
szigetek

A 11. tablazat nem minden rovata olyan pontos,
mint azt szeretnénk. Mindazonaltal levonhat6 néhany
kovetkeztetés az autondmia érintett teriileteken él6
kisebbségekre gyakorolt hatasarol. Figyelembe véve
azokat az eseteket, amikor az autonémiat kezdettol
fogva azzal a kinyilvanitott szandékkal adtak, hogy
tobbek kozott a teriileten letelepedett nyelvi kisebbsé-
gek védelmét szolgaljak, és ahol az autonémia kell6en
id6ben keltezett ahhoz, hogy lehet6vé tegye ugyanazon
kisebbségek fejlédésének diakron (id6beli) elemzését
(példaul Kelet-Belgium, Danidban a Ferder-szigetek
és Gronland, Finnorszagban az i\land-szigetek, Olasz-
orszagban Bolzano és Trento autoném tartomanyok
és Friuli Venezia Giulia, Galicia spanyol régiéi, Baszk
megye, Navarra, a Valenciai Kdzosség és a Balear-szi-
geteken) a kovetkezd értékelés végezhetd: az ezeken a
teriileteken é16 17 kisebbségbdl 12 (németek Kelet-Bel-
giumban, ferderiek, nyugat- és kelet- gronlandiak, své-
dek az Aland-szigeteken, németek Dél-Tirolban, ladi-
nok délen Tirol és Trentino, a Friuli- Venezia Giulidban
talalhatdé szlovének, Galicidban a galiciai, a baszkok
Baszk megyében és Navarra, a katalanok a Valenciai
Ko6zosségben és a Balear-szigeteken) stabil, s6t novek-
v6 fejlédést mutatnak az elmult harom évtizedben. Az
arani kisebbségre vonatkoz6 adatok félreérthetdek,
mivel magasabb nyelvi kompetenciat, de alacsonyabb
nyelvhasznalatot mutatnak a lakossag egészében. El-
lenpéldak, legalabbis pusztan szamszer(i vonatkozas-
ban, anémet mocheni, valamint a cimbriai kisebbségek
Trentindban, a friuli és német kisebbség Friuli-Venezia
Giuliaban. Meg kell azonban jegyezni, hogy a friuli nyel-
viiek hanyatlasi ardnya az évtizedenkénti 1,8%-rdl je-
lenleg 0,6%- ra gyengiilt, és hogy az emlitett harom né-
met k6zodsség Trentindban és Friuli-Venezia Giulidban
nagyon kicsi, mivel csak néhany szazat szamlalnak.

Az informaciék arra utalnak, hogy rendkiviil po-
zitiv 6sszefliggés van a kisebbségvédelemre szant te-
riileti autonémia és az érintett kisebbségek méretét
tekintve stabil vagy akar pozitiv alakulas kozott. A

91 Carrera (2021),62-66.

részben vagy egészben a kisebbségek védelmét célzo
autonémiak rendszerint hatékonynak bizonyultak. igy
ha az EU-tagdllamok egyik célja nyelvi és kulturalis
sokszinliséglik megdrzése, akkor bizonyos autonémia-
jogok megadasa a nyelvi kisebbségek szamara hataro-
zottan ajanlott, mivel ez egy olyan jogi eszkdz, amely
gyakran bevalt és sikeres. A fent emlitett csoportok
esetében a szambeliség novelése kiilondsen ott érhetd
el, ahol a jogszabalyi rendelkezéseken tulmenden a he-
lyi nyelv szabvanyositasa is megvalésult és megallapo-
dott, ami kotelezévé teszi a kisebbségi nyelv hasznala-
tat az iskolai 6rakon, az dllampolgarok szamara pedig
fakultativva a kozigazgatas minden agaban.

A teljesen vagy részben a nyelvi kisebbség igényeit
kielégité autondémia hatékonysaga azokbdl az esetek-
bdl is kitlinik, amikor az autonémia nem terileti, ha-
nem un. kulturalis.

Ezt figyelték meg példaul Magyarorszagon, ahol a
kisebbségek Kkiterjedt kulturdlis autonémiat kaptak.
Egy ilyen lehetdség vitathatatlanul hatékonynak bizo-
nyult, hiszen az elmult harom évtizedben megfigyelt 12
magyar kisebbség koziil 11 nétt (lasd III. melléklet). A
daniai németek és a hollandiai frizek szintén kulturalis
autonémiaval rendelkeznek. A rendelkezésre allo sza-
mok esetiikben is stabil vagy akar pozitiv evoluciordl
beszélnek.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy amennyiben
az idézett szamadatok megfelelnek a valésagnak, a
nyelvi kisebbségek igényeit (is) figyelembe vevd auto-
nomia-rendelkezések a kisebbségpolitika kival6 esz-
kozei. Ebbdl nem vezethetd le automatikusan a kisebb-
ségi nyelvhasznalat novekedése, tekintettel arra, hogy
a kisebbséghez tartozasroél sz6l6 nyilatkozat sok eset-
ben semmit sem mond a nyelvi kompetenciarol. Valé-
szinlinek tlinik azonban, hogy az egyének nyelvi visel-
kedésére is hatdssal van az a kornyezet, amely el6segiti
a kisebbséghez tartozas érzésének megnyilvanulasat.

A hivatkozott példakbdl az is kitilinik, hogy a ki-
sebbségek sokkal jobban jarnak, ha egy teljesen szab-
vanyositott és nagyon kidolgozott nyelvet beszélnek/
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hasznalnak.”? Abban az esetben, ha valamely szabva-
nyositott nyelv valamilyen okbél nem all rendelke-
zésre, a helyi szabvany létrehozasa a masodik legjobb
valasztas, sokkal jobb, mint ha tovabbra is nem szab-
vanyositott formaban haszndlnank a helyi nyelvet.
Emellett, mint ismeretes, a szabvanyositas az els6 1é-
pés a sziikséges nyelvi kidolgozottsag felé. Az eurépai
nyelvpolitika célja legyen a kovetkez6 tiz évben, hogy
minden olyan kisebbségi nyelv, amelynek még nincs,
hivatalosan elismert nyelve, nyelvi normat kapjon, és
a kisebbségi nyelvet szisztematikusan dolgozza ki a
Kloss-féle feldolgozasi séma legalabb két tertiletén.

Az is j6l 1athat6 az idézett példakbdl, hogy a nem ki-
fejezetten kisebbségvédelmi célt autondémia-rendeletek
kisebb hatast gyakorolnak a kisebbségekre. Tovabbra is
tény, hogy az autondémia-bedllitds megvalésitasa gyak-
ran korreldl az atlagon feliili joléttel, amit az egy fére
juté GDP mutat. Az EU-n beliill 208 kozigazgatasi régio
talalhatd, néhany kivételtdl eltekintve a NUTS-2 régidk-
ban. Koziiliik 56, azaz alig tobb mint egynegyede élvez
valamilyen regionalis autonémiat, és 31-nek magasabb
a GDP-je, mint az unids atlag.”® Ez a 31 régié nagyban
kiilonbozik egymastol torténelmi, foldrajzi, éghajlati és
kulturalis szempontbdl (Ausztriaban, Németorszagban,
Olaszorszagban, Finnorszagban stb. taldlhaték), és bi-
zonyos értelemben maganak Eurdpa sokszinliségének
felelnek meg, de egy dolog kozos benniik: torténelmileg
kialakult 6nkormanyzatok, sajatos kulturdlis hagyo-
mannyal és viszonylag kis teriileti dimenzi6val. Ez a
kozos vonas kozottiik nem véletlentl alakult ki, és egy
olyan regiondlis 6nigazgatas mellett szdl, amely a regi-
onalis és allami szintli munkamegosztas révén lehet6vé
teszi a termelékenységet és jolétet noveld regionalis sa-
jatossagokhoz val6 alkalmazkodast.

Osszegezve: az EU mutatdi szerint az autoném régi-
ok gyakran az atlagosnal gazdagabbak. Hangsulyozni
kell, hogy a j6lét mindenki szamara elényt jelent, nem

92 Nagyon tisztdn ldtszik ez példdul az olaszorszdgi
német kisebbségek esetében. A dél-tiroli kisebbség, amely
a standard német nyelvet haszndlja hivatali kérnyezet-
ben, sokkal jobb helyzetben van a dialektusai megdrzését
illetéen, mint az észak-olasz nyelvi sziget, ahol a hivata-
los helyzetekben olaszra kell vdltani. A nyelvi standardi-
zdcid fontossdgdrdl ldsd még Videsott (2018), 288-290.
93 Eurdpai szinten a prosperdlé autonom régiok ardanya
még magasabb: a 96-bdl 60 élvez valamilyen regiondlis au-
tonémidt (az dsszesen 323-hoz képest, vo. Pan [2019]). Az
olyan példak, mint Dél-Tirol vagy Baszkféld mutatjdk, hogy
a gazdasdgi fejlédés az autonémia kovetkezménye, vala-
mint, hogy az ellenkezdje nem igaz, tehdt, hogy a gazdasd-
gilag erds régiok kénnyebben érhetik el az autonomiat.

csak az adott teriileten él6 kisebbségek szamara.’*

Egy bizonyos gazdasagi jolét annadl is fontosabb a
kisebbségek szamara, mivel ez arra 6sztonzi 6ket, hogy
tovabbra is az 6si telepiiléseken éljenek.”® Ez az eléfel-
tétele egy kisebbség és nyelve meg6rzésének, mert a
hagyomanyos telepiilési teriileten kiviil altalaban nin-
csenek sem a nyelvi és kulturalis, sem az emlitett meg-
Orzést lehetdvé tevd tarsadalmi feltételek.

Ezt a dokumentumot az Eurépai Parlament Peticios
Bizottsaga kérte.
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94 Ldsd még Pan (2019).

95 A 2. fejezet szamaibdl ldtszik, hogy azokban az dlla-
mokban, ahol a lakossdg létszdma csékken, a kisebbség
létszdma gyorsabban csékken, mint az orszdgos ésszla-
kossdgé.
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