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Magunkeért, ujra

Kell a visszanézés. Harminc évvel ezel6tti kozossé-
gi onmagunk elképzeléseinek felelevenitése és politikai
torekvéseink tanulsagainak szamba vétele.

Jelen kiadanyunk az anyagai, dokumentumai a je-
len-val6sadgban nehéz olvasmanynak tinhetnek, mégis:
olvasni, tanulmanyozni kell 6ket. Nem szabad, hogy fe-
ledésbe keriiljon 1994. januar 8., sem az akkori gondola-
tok, meglatasok és célok, mert nem a semmibdl joviink,
és - reményeim szerint - nem a semmibe tartunk. Csak
néha hosszu és faradsagos a jaratlan 6svényen végig
menni, veszélyei is vannak, el lehet tévedni, bele lehet
bukni, akar halni is... De menni kell, mert ahogy Rej-
t6 Jend (is) irta: ,valahol ott lappang a mindenség mé-
lyén a harmdénia, az dllandé melédia, néha hallod is egy
masodpercre, de allanddan elnyelik eléled egymdasba
fon6dd diszharmaéniak”.

Politikatorténetiink — mert létezik! - egyik fontos
fejezete, melyrol ugyan nem sziilettek tanulmanykote-
tek, de vissza lehet, vissza kell nytlni nydlni hozzajuk.
Mostanaban kiilonosképpen. Harminc éve sem éltiink
jobb iddket. Volt harom partunk, sok elképzelésiink,
egy dolog kozds volt benniink: rélunk nélkiiliink ne
dontsenek. S hidba volt tél, hidba renddéri igazoltatasok,
suttogd terror, kiilonleges osztagok, bombafenyegetés,
hidba tartottak fel jarmlivek miiszaki allapotdnak el-
lendrzésével az érkezbket: 3 500 valasztott képviseld
megérkezett Révkomaromba. Egyiitt eré voltunk. So-
kan hittiik is, hogy egyiitt maradunk, erd lesziink. Még
akkor is, amikor lassan kezdett kideriilni, kevesebb
lesz a komaromi nagygy{ilés, mint szandékaink szerint
lehetett volna. Felvidéki magyar parlamentet nem va-
lasztottunk. Egyetlen politikai erd akarta csak, a masik
kettd ,tompitotta” a kozos elszanast. Szaztagu 6ssznépi
magyar parlament helyett parlamenti képvisel6k tet-
tek fogadalmat, hogy a megfogalmazott stratégiai célok
megvalosulasaért harcolni fognak, az utols6 emberig.
1994. januar 8-a igazi fényes magyar napunk volt, gyar-
l6sagainkkal azonban magunk vettiik el a fényét, oltiik
meg azokat a fontos célokat, amelyek a létfenntartasun-
kat, gyarapodasunkat, az 6nrendelkezésiinket el6se-
githették volna. E téren nem hozott valtozast, hogy két
cikluson at a politikai képviseletiink a kormanyzé ha-

/

talom része volt. Akik Komaromban fogadalmat tettek
stratégiai céljaink kiharcoldsara, mas célokat talaltak
maguknak. Az utols6 emberig. S nem hozott valtozast
az uj délibab, az Eurdpai Uni6 sem jogallasunkban; bel-
liggyé nyilvanitottak, mit tesz veliink nemzetallamunk
tobbségi nemzete. Horribile dictu, még a Minority Safe
Pack nemzetikisebbség-védelmi peticiénkra is csak a
kozéps6 ujjukat emeleték fel felénk, 6shonos nemze-
ti kisebbségek felé. A krasznahorkai var tlizvészében
odaégett a parlamenti politikai képviseletiink is. Azdta
sem tudjuk atugrani a parlamenti kiiszobot. Egymast
hibaztatjuk érte, f6leg azokat, akiknek még van kedviik
politikaval foglalatoskodni, s igencsak megfogyatkozott
és még annal is hitevesztettebb, kidbrandultabb valasz-
toinkat sem tudjuk magunk maogé allitani, megszolitani.
Mert hat mivel is tudnank? Egyéni boldogulasaink ke-
resése valt divattad. Az individualizmus. Pedig ma sem
valtozott a kdnon: egyiitt erd vagyunk. De csak egyiitt.
Kilon-kiilon lehetiink sikeresek, de nem lehetiink sike-
res kozosség. S ha a szlovak parlament messze is van
télink, azért egyet léphetnénk vissza is. A szaztagu fel-
vidéki magyar parlament felé. Egymas felé, Gjra.

Harminc év nagy id6. Taldlkoznunk kell. Kivel csak
szellemében, mert testi val6jaban mar nem lehet itt;
kivel-kivel ugy, ahogy harminc éve, kissé megvaltozott
kiils6vel ugyan, de lélekben egykorvoltként. Meg az
Ujabb generaciokkal, akiknek meg kell ismerniiik, mi-
lyen volt egylitt akarni, k6zos célokat kitlizni és kiisz-
kodni az eléréstikért. Ha minden igaz, 2024-ben meg-
nyilik a helyreallitott krasznahorkai var. Hatha nekiink
is kezd6dik egy bizalomteli jové.

Ory Péter
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Torténelmi léptékli eseményre kertilt sor 1994. janu-
ar 8-an a magyar szellemiség fellegvaraban, Révkoma-
romban. Itt gy(iltek 6ssze a magyar nemzeti kdzosség
altal lakott kozségek - falvak és varosok - polgarmes-
terei, az dnkormanyzatok képviseli, a magyar nem-
zetiségli parlamenti képvisel6k és a magyar politikai
partok, illetve mozgalmak vezetdi, hogy megtargyaljak
azokat az éget6 problémakat, amelyek a rendszervalto-
zas utan elemi erével a felszinre tortek, és halaszthatat-
lanul megoldasra varnak.

A nagygylilés résztvevdi megtargyaltak a magyar
nemzeti k6zdsség alkotmanyos jogallasanak allapotat,
az onkormanyzatok helyzetét, valamint a tertleti at-
szervezés és a kozigazgatas reformjanak addig ismert
koncepcioit.

Ehhez hasonl6 6sszejovetelre Trianon 6ta, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia romjain létrejott Csehszlovakia
létezése idején, nem Kkeriilt sor. A révkomaromi nagy-
gyllés résztvev6i ugyanis a dél-szlovakiai falvak és
varosok magyar lakossaga altal legitimalt képvisel6k
voltak.

Az dnkormanyzatokat gyakran ,negyedik hatalom-
ként” emlegetik, a torvényhozoi, a végrehajtdi és a bi-
roéi hatalom mellett. Ez egyben magyarazat arra, hogy a
mindenkori politikai hatalmat gyakorldk kiilonds tigye-
imet szentelnek az énkormanyzatoknak és mindunta-
lan keresik az dnkormdanyzatok befolydsolasanak le-
het6ségét. Szerencsére ez ma mar Szlovakidban is csak
torvényekkel valésithaté meg, ugyanis a kézi vezérlés
eszkoztara gyakorlatilag kimeriilt. Tudvalévé, hogy az
o6nkormanyzatok helyzetének megnyugtaté jogi ren-
dezése Szlovakiaban csak az Onkormanyzatok Eurépai
Chartajahoz val6 csatlakozas utjan val6sulhat meg.

Az Egyiittélés politikai mozgalom megalakulasatol
kezdve potolhatatlan szerepet vallalt a magyar nemzeti
kozosség tarsadalmisidganak 1étrehozasaban. A tarsa-
dalmi szervezddés kiemelten fontos teriileteként ke-
zelte az 6nkormanyzatokat, amelyek szuverén pillérei a
ma még torékeny demokracidnak. Szuverenitasuk min-
denekel6tt tertiletiségben, a helyi szervezési kérdések
onall6 megoldasaban, pénz- és addligyekben, a fejlesz-
tési problémdak kezelésében és statutaris kérdésekben
nyilvanul meg. Ezt szokds helyi autonémidnak is nevez-
ni. Az emlitettekkel 6sszefliggésben nyilvanvaléva va-
lik, hogy az 6nkormanyzatok nélkiil6zhetetlen szerepet
toltenek be a magyar nemzeti k6zdsség életében. Erre
ékes példa a révkomaromi nagygy(ilés is.

A magyar nemzeti kozosséghez tartozok altal lakott
kozségek on- kormdanyzatai dsszejovetelének sziiksé-
gessége akkor meriilt fel, amikor a magyar partok és

mozgalmak parlamenti képvisel6inek a magyarsag és
mas etnikai csoportok jogallasat erdsitd térvényjavas-
latai sorozatos elutasitasra talaltak a torvényhozasban.
Egy 6nkormanyzati nagygytilés és egy magyar nemzeti
bizottmdany létrehozasadnak a gondolata megfogalma-
zodott az Egylittélés IV. Kongresszusan is, 1993 febru-
arjaban, Komaromban. A magyar partok és mozgalmak
kozti ilyen jellegli konszenzus hidnyaban az o6nkor-
manyzatok taldlkozéjanak gondolatat, majd kés6ébb an-
nak megszervezését a Csallokdzi Varosok és Kozségek
Tarsuldsa vallalta fel. A szervezési munkak nagy ha-
nyadat az emlitett telepiiléskozi szovetség végrehajtod
szerve, a Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak
Tandacsa végezte el. Tekintettel a CSVKT Tanacsanak fel-
hivasa utan kialakult helyzetre, a szervezémunkaban
aktiv szerepet vallalé polgarmesterek (a tanacs tagjai)
rengeteg toprengés és bels6 vivodas utan, az Egyiittélés
azonnali és széles korli tAmogatasaval, majd a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom bekapcsolédasaval
megvaldsulhatott a révkomaromi nagygyilés, melynek
a lefolyasarol szo6l6 hiteles jegyz6konyv most keriil az
olvasé kezébe.

Mindazok, akik a komaromi nagygyilés szervezésé-
ben a kezdetektdl hatékonyan kivették résziiket, azok
tudjak igazan, hogy a hazai magyar nyelvii sajt6 - ke-
vés kivételtdl eltekintve - az el6késziiletekrdl nem tajé-
koztatott teljes hitelességgel. A ma és a jové nemzedéke
szamara a nagygytlés hiteles jegyzékonyvének meg-
irdsa mellett feltarasra var a révkomaromi nagygyilés
el6zményeinek valds és tényszeri torténete.

Kvarda Jozsef
Csenke polgdrmestere,
a CSVKT Tandcsdanak tagja



DURAY MIKLOS
ONRENDELKEZES
A SZLOVAKIABAN
ELO MAGYARSAG
TOREKVESEIBEN

Abbdl az alaptételbdl kell kiindulnunk, hogy az 6n-
rendelkezésre val6 jog alapveté emberi jog, melyet sa-
jat cselekvési korében adekvat mdédon érvényesithet
az egyén, valamint az emberek valamely torténelmi di-
menzioju rendezd elv szerint szervezett kozossége. Ha
ez nem lenne igaz, akkor nem létezne szabad koltozko-
dési jog, sajat ligyekben valé dontési jog, dnkormany-
zatra valo jog, a tarsadalmi rendszer szabad megvalasz-
tasanak joga stb. Ezen a logikai nyomvonalon jutott a
politologusok és politikusok egy csoportja arra a meg-
allapitasra, hogy a szambeli kisebbségek tertileti auto-
némiara valé joga is alapvetd emberi jog.

Ha az 6nrendelkezésre valé jog nem lenne alapvetd
emberi jog, akkor minden emberi cselekvést érint6 kér-
désben valamilyen fels6bbség dontésétol kellene fliggs-
vé tenni magat a cselekvést, illetve a szabad akarat meg-
valosulasat. Ugyanakkor az dnrendelkezésre vald jog
nem egy automatikusan érvényesild jog, hanem altala-
ban tarsadalmi, politikai és eréviszonyi fiigg6ség jogi
eszkoz, melynek igénybevétele és mértéke az érintett
személyek, illetve csoport (kozosség) dontésétdl fiigg.
Ha a dontés lehet&ségét valaki korlatozza vagy megaka-
dalyozza a dontést, akkor egyértelmilien megsértették
az alapvet6 emberi jogot.

* %k k

Az 6nrendelkezés elve és az 6nrendelkezésre vald jog
érvényesitése az emberitorténelem egyik mozgatérugé-
ja. A nemzetkozi politika kozmegegyezéssel elfogadott
elveként és eszkozeként a 19. szazad masodik felében
kezdett meghonosodni a Balkdnon megszervez6dott to-
rokellenes nemzeti mozgalmak hatasara. A nemzetkozi
jogban leginkabb az I. vilaghaborut lezaré békeszerzo-
désekben jelent meg. Ennek az elvnek az egyértelmi
megszegése és a jogérvényesitésnek az egyértelmi aka-
dalyozasa is ehhez a Parizs-kornyéki békerendszerhez
kotédik. Egyik tételes megsértése azzal a konkrét eset-
tel kapcsolatos, hogy a torténelmi Magyarorszag északi
részén €16 tobb mint egymillié magyartdl megtagadtak
az onrendelkezés jogat. Azaz nem tették lehet6vé sza-
mukra, hogy szabadon éljenek alapvet6 emberijogukkal
és eldontsék: kivanjak-e, hogy sziiléfoldjikkel egyiitt a
tombmagyarsag politikai kozosségében maradjanak
(tehat Magyarorszag részeként), vagy egy Uj orszag
(Csehszlovakia) keretében folytassak életiiket.

A magyar nemzetnek ez a része - amelyet éppen az
elszakitas utan kezdtek nevezni felvidéki magyarsag-
nak - az elszakitast nem az dnrendelkezési jogon esett
sérelemként élte meg, hanem torténelmi tragédiaként.
Hiszen a tobb mint ezeréves hazajanak az elvesztését a
politika olyan igazsagtalansaganak tartotta, amely nem
maradhat biintetlentil, s amelyet éppen a politikanak
kell majd jovatennie. Ezért kezdetben nem az énrendel-
kezési jog megsértése miatti tiltakozas volt a jellemzd
a felvidéki magyarsagra, hanem a zavarodottsag, il-
letve az anyaorszaghoz valé visszatérés reményének
a taplalasa. Az igazsagtalan helyzet fegyveres erével
valé megvaltoztatasara csak egyszer, a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag Voros Hadseregének kotelékében
- 1919 tavaszan - tortént kisérlet Stromfeld Aurél ma-
jusi-juniusi hadjaratanak keretében, a sziil6fold vissza-
foglalasaért ott harcolé felvidéki katonak ezrei révén. A
Clemenceau-jegyzék hatdsara elrendelt katonai vissza-
vonulas utan koziiliik sokan dngyilkossagot kovettek el
a szuléfold elvesztése miatti kétségbeeséstikben.

A kétvilaghaboru kozotti idében a felvidéki magyar-
sag politikusai a szlovak autonomista térekvéseket ta-
mogattak abban reménykedve, hogy megvalésulasa a
magyarsag helyzetét is megoldja. Ez hit remény volt,
mert 1938-ban a szlovak autonémia megsziiletése utan
a magyarsag tarsadalmi és jogallasa mit sem valtozott.
igy csak a visszacsatolds maradt egyetlen lehet6ség-
ként, ami ugyan szintén nem népszavazas utjan tortént,
hanem a bécsi dontébir6sag hatdrozata alapjan. A be-
vonulé magyar honvédeket fogadé felvidéki magyarsag
orommamora felért egy népszavazassal - azaz mintha
az onrendelkezési jogaval élt volna a magyar nemzetnek
ez arésze. Tudatilag azonban torténelmi igazsagszolgal-
tatasként, azaz a rend helyreallitasaként élte meg ezt az
eseményt.

* % %

A masodik vildghaborud utani négyéves jogfosztott-
sagot koveté kommunista rendszerben egyetlen legalis
lehetdség a hatalomba valé kliensi beépiilés volt. Ebben
az Ugyféli rendszerben az onrendelkezés legelemibb
megnyilvanuldsara sem ado6dott lehetéség. A beillesz-
kedésnek nevezett belesimulds minden atmenet nélkiili
ellentettje az egyén autondmiajabol eredd ellenzékiség
volt. Az emberi és politikai magatartas e két pdlusa ko-
zOtt azonban a kommunizmus negyven éve alatt mégis
akadt olyan kivétel, amely magaban foglalta az dnren-
delkezés néhany elemét.

Az egyik a Csehszlovakiai Magyar Dolgozdk Kultura-
lis Szervezete, azaz a Csemadok volt. Noha a szerveze-
tet 1949-ben a kommunista part politbtiréja hozta létre
a hatalom akaratatvitelének eszkozeként, az alakitok
szandéka ellenére a magyar kozdsségi tudat megdrzo-
jévé és fejlesztbjévé valt. Ezért nem volt véletlen, hogy
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mar 6t évvel az alakulas utan a kommunista hatalom
ugy viszonyult a Csemadokhoz, mint egy ellenzéki, de
megtlirt szervezethez. Ez jellemezte a Csemadok és a
hatalom kapcsolatat egészen a kommunista hatalmi
rendszer bukasaig.

A masik kivétel 1968-1969-ben adddott, mikor is a
belpolitikai események kovetkeztében éppen a Csema-
dokbdl kiindulva fogalmazédott meg a magyarsag jog-
allasat megvaltoztatd terv. A tervezet arra vonatkozott,
hogy a hatalmi szerkezetben a kliensi rendszer felval-
tasara ki kell alakitani egy parhuzamos ,kisebbségi”
struktirat a magyarsag sajat iligyeiben valé dontési
joganak az érvényesitésére. Az elképzelés leginkabb a
személyi, illetve kisebbségi autonémiara emlékeztetett
anélkiil, hogy a kialakitandé ,6nigazgatasi” testiiletek
létrejottét valasztasokhoz Kkototte volna. Természe-
tesen az elképzelés nem valdsulhatott meg. Csupan a
szlovaksagnak sikertlt elébbre jutni onrendelkezési
torekvéseiben a csehszlovak foderacié kiharcolasaval.
A Csemadok berkeiben ebben az idében kezdtek dolgoz-
ni Szlovakia 0j tertileti kozigazgatasi tervezetén, amely
keretében kialakithatdk lettek volna magyar tobbségi
kozigazgatasi egységek. Ezekkel a tervezetekkel parhu-
zamosan latott napvildgot néhany elméleti jellegii iras,
amely a Szlovakidban él6 magyarsag 6nall6 nemzetté
valasanak gondolataval foglalkozott.

* % %

A kommunista iddszakban 1étezett kliensi rendszer
ellentétje az 1978-t6l 1989-ig illegalis ellenzéki helyzet-
ben miikddé Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsaga volt. A bizottsag dokumentumaibdl egyér-
telm{en kiolvashaté, hogy a magyarsagnak mint k6zos-
ségnek a védelmében l1épett fel. Ezt tanusitjak a magyar
iskolak és 6vodak védelmére kiadott, a Csemadok diszk-
rimindlasa ellen tiltakoz6, az Un. nemzetiségi alkot-
manytorvény megsértését és végrehajtasanak hianyat
kifogasolé dokumentumok. A Bizottsag szorgalmazta a
kollektiv jogok meghatarozasat, és egyértelmiien eluta-
sitotta a létezd helyzet megvaltoztathatatlansagat. A
felvetett témak azonban nem lépték tul a hatalmi rend-
szerrel meghatdrozott keretet. A Bizottsag tehat nem
javasolt egy mer6ben Uj strukturat, de elutasitotta a
fennallo politikai rendszer médszereit és a pluralitasbdl
eredd igényekkel 1épett fel. A magyarsag helyzetének
a megvaltoztathat6sagat egyértelmiien 6sszekototte a
nemzetkozi politikaval és az emberi jogokra vonatkozé
nemzetkozi egyezmények érvényesitésének a kovete-
lésével. A kérdés nemzetkoziesitése révén a Bizottsag
tevékenysége némileg kapcsolodott a két vilaghaboru
kozotti szlovakiai magyar politikdhoz. Ez egyuttal azt
is jelentette, hogy szoges ellentétbe kertiilt a korszak po-
litikai felfogasaval, amelyben a ,nemzetiségi kérdés” az
allamok kizarélagos beliigyét alkotta. A Csehszlovakiai

Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga keretében meg-
fogalmazott elképzelésekbdl nétt ki az 1989 végén be-
kovetkezett politikai rendszervaltozast kovetd idészak-
ban az 4j szlovakiai magyar politikai gondolkodasmod
és értékrend.

* % %

Az 1989-es politikai rendszervaltozas nyoman
egyértelmiien megvaltozott és sokrétiibbé valt a Szlo-
vakiaban él6 magyarsag dnrendelkezési 6hajanak és to-
rekvéseinek a jellege. Eppen ezért kiilonbozé kifejezését
és fejlédési dllomasait kiilon-kiilon kell attekinteni.

POLITIKAI ELET

A szlovakiai magyarsag tilnyomo tobbsége pragma-
tikus kozosségi érdekbdl a magyar egypartrendszer-
nek volt a hive. Miutan kiilonb6z8 érdekektdl vezérelve
mégis tobb magyar part alakult, a kézigény a magyar
partok egységes politikai fellépését kovetelte.

Az egyparti elvaras mar 1989 decemberében egyér-
telmi volt. Az elvaras megvalésulasat kezdetben a Flig-
getlen Magyar Kezdeményezésben latta a szlovakiai
magyarsag, de miutan ez a szervezet valéjaban nem
onalléan és nem a magyar politikai érdekek egyértelmi
megjelenit6jeként 1épett fel, a magyarsag zome elfordult
téle. F6 oka ennek az volt, hogy a Fliggetlen Magyar Kez-
deményezés politikusai nyilatkozataikban elvalasztot-
tak egymastoél a demokracia ,,megteremtésének” felada-
tat és a magyarsag jogallasanak rendezését.

A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom létre-
jottét a magyar katolikus szervez&dések és a szlovak
keresztény (leginkdbb katolikus) mozgalom kozott ki-
alakult konfliktus okozta. A politikai alapon szervez6d6
keresztény klubokban a szlovak keresztények a magya-
rok marginalizalasara torekedtek.

Ez a kirekesztési kisérlet adott okot arra, hogy el-
kiiloniiljon a magyar keresztény mozgalom és megala-
kuljon bel6le a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom néven létrejott politikai szervezet. A megalakulast
eredményez6 kényszerhelyzet miatt azonban kezdet-
ben a szervezet nem tudott programot fogalmazni, és
nem volt sajat partstruktiraja sem.

Az Egyiittélés politikai mozgalom volt az egyetlen
olyan politikai szervezete a Szlovakiaban él6 magyar-
sagnak, amely megalakulasatol kezdve az autondém po-
litizalast képviselte, hatarozott onrendelkezési prog-
rammal, és a kollektiv jogérvényesités igényével lépett
fel, valamint az 6nkormanyzatra vald jogot természetes
jogként fogalmazta meg. Emiatt ugyan kezdettdl fogva a
szlovak politikai erék és szimpatizansaik kereszttiizébe
kertlt, azonban ellenértékként megszerezte azt, amiért
alakult: a Szlovakidban él6 magyarsag mintegy 60-70
szazalékanak a tamogatasat.



ONMEGHATAROZAS

A csehszlovak hatalom a két vilaghaboru kozott je-
lent6s nemzetkozi segitséggel elhitette a felvidéki ma-
gyarsaggal, hogy kisebbség. Ennek a fogalomnak nem a
szambeliségre vonatkozd jelentése a vitas, hanem a 1é-
lektani vetiilete és jogi tartalma a veszélyes. A két hatas
lefokozddast és korlatozodast eredményez. Ha elég er6-
teljesen és folyamatosan sulykoljak egy kozosség tagja-
iba, hogy kisebbség, tarsadalmi nanizmust, kisebbségi
komplexust valthat ki.

A kommunista uralom alatt az 6nmeghatarozasnak
egy még romboldbb valtozatat honositotta meg a hiva-
talos hatalom. A kisebbség fogalmat mint lealacsonyi-
to jelz6t ugyan szamizték a hasznalatbdl, de helyette
bevezették a sztalini nemzetelmélet alapjan a ,nemze-
tiség” kifejezést. Ebben a fogalmi rendszerben ez azt
jelentette, hogy a magyar ,nemzetiségnek” nincs sajat
anyaorszaga és anyanemzete, hanem a szocialista cseh-
szlovdk nemzet magyarul beszél6 része.

Az 1989 végén bekovetkezett politikai rendszer-
valtozas utan a hatalom Uj birtokosai ebbdl a két foga-
lombdl alkottak egy harmadikat a felvidéki magyarsag
megjelolésére. Azota nevezik ,nemzetiségi kisebbség-
nek” a magyar nemzetnek a volt Csehszlovakidhoz sza-
kitott részét. A két kifejezés parositasa azt bizonyitja,
hogy megalkotdi a negativ tartalmukat kivanjak erdsi-
teni. Ez az Gj fogalom azonban az el6bbi kett6hoz képest
szemantikailag is hibads, mert tartalom nélkiili. Koz-
nyelven szolva: hiilyeség; valasztékosabban kifejezve:
fogalmi zavar. A nemzetiség ugyanis semmi mast nem
jelent, mint egy bizonyos nemzethez valé tartozast, a
kisebbség pedig csupan szamaranyt. A valamihez valé
tartozas azonban nem lehet sem tobbségi, sem kisebb-
ségi, csak mindségi.

A kivilallok altal megfogalmazott meghatarozasok
a gyakori emlitések kovetkeztében olyan mélyre hatot-
tak az elszakitott magyarsag tudataban, hogy 6nmagat
is eszerint kezdte nevezni. Emiatt honosodott meg a
Szlovakiaban él6 magyarsag széhasznalataban a ,nem-
zetiségi kultura”, ,nemzetiségi iskolaiigy”, ,nemzetiségi
nyelv”, ,nemzetiségi kisebbségiink” stb. abszurd fogal-
mak. A szlovakiai magyar értelmiségnek egy jelentds
része a ,nemzetiségi kisebbség” meghatarozassal szem-
ben ezért szorgalmazta a nemzeti kisebbség logikailag
tiszta és értelmezhet6 fogalom bevezetését.

Csupdn 1992 6szén, az Egylittélés Uj programjanak
fogalmazasa soran alakult ki a valdsagnak megfelel6bb
onmeghatarozas meghonositasanak a sziikségessége.
Ennek kovetkeztében keriilt megfogalmazasra, hogy a
szlovakiai magyarsag a magyar nemzet Szlovakiaban
él6 (nemzeti) kozossége. Tehat az lett végre papirra
vetve és egy politikai erd altal legitimalva, amit minden
felvidéki magyar kezdettdl fogva érzett: a Szlovakiahoz

(Csehszlovakiahoz) szakitott magyarsag akkor is kdzos-
ség, ha a szlovaksaghoz képest szambeli kisebbségben
él, és csak egyénenként vesznek réla tudomast. Ezt az
Uj fogalmat az Egyiittélés IV. Kongresszusa kodifikalta
1993 februarjaban.

A MAGYARSAG JOGALLASANAK
MODOSITASARA IRANYULO EL-
KEPZELESEK

Az 1989 végén elkezd6dott rendszervaltozas soran a
kliensi rendszer csak a Fliggetlen Magyar Kezdeménye-
zés politikdjaban tlint fel programszertien. Az 1990-ben
megrendezett parlamenti valasztasokon ugyanis ez a
politikai szervezet meggy6z6désbdl nem indult 6nallé-
an, hanem jeloltjei egy nagy szlovak part jelol6listajan
tlintek fel. Olyan valasztasi blokkban, amilyen a kom-
munista idészakbdl ismert Népfrontos jelolélista volt.
Ennek fejében ez a szlovak part juttatott néhany posztot
a hatalmi szerkezetben e magyar csoportosulas egyes
személyeinek. Ezek a személyek azonban feladatul kap-
tak, hogy megjelenitsék a magyarsag el6tt a szlovak po-
litika tlir6képességét, valamint biraljak vagy lejarassak
azokat a magyar igényeket, amelyek ellentétben alltak
a megbizok elképzeléseivel vagy Osszebékithetetlenek
voltak a szlovak politikai kulturaval.

A magyarsag lelkiiletében évtizedeken at taplalt el-
lenzékiséget is dnrendelkezési vagy lappangé megnyil-
vanuldsanak lehet tekinteni. Erre is 1989 utan dertlt
fény. Példa erre az, hogy a magyar valasztok tobbszaz-
ezres tomege altal tdmogatott magyar politikai erék
egyértelmi ellenzéki politizalast képviseltek a parla-
mentben. Ez azonban csak részben fliggott 6ssze a poli-
tikai onrendelkezéssel. Els6sorban annak a meggy6z6-
désnek volt a jele, hogy autondm mdédon kell politizalni.
Az autondém politizalasra valé eltokéltség nélkiil azon-
ban az dnrendelkezés is elképzelhetetlen.

A szlovakiai magyar politikaban ilyen koériilmények
kozott sziiletett meg néhany elképzelés a magyarsag
jogallasanak atalakitasarol.

Az elképzelések egy részére ranyomta bélyegét az
1968-ban sziiletett ,csemadokos” tervezet. Csakhogy
az, ami az egyparti politikai rendszerben elfogadhat6
volt, egy tobbparti (politikailag pluralista) rendszerben
alkalmatlan. Ez a politolégiailag kifogasolhaté kontinui-
tas érezhetd azokban az elképzelésekben, amelyek az is-
kolaiigyi és kulturalis autonémiara vonatkoznak. Mind
a Magyar Polgari Part, mind a Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalom politikusainak a nyilatkozataiban
feltlinik az autondmia ilyen formajanak a sziikségessé-
ge, de anélkiil, hogy megmagyaraznak a miikodési elvét.
Egy ilyen onrendelkezési minimum csak az ugyneve-
zett kisebbségi autonémia vagy perszonalis autondmia
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keretei kozott fogadhato el. Beilleszkedése a tobbségi
tarsadalomba nagyon pontos miikddési mechanizmus
kidolgozasat igényli. A Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom részér6l ugyan meg lett fogalmazva egy ke-
retelképzelés a kisebbségi autonémia megteremtésére,
de anélkiil, hogy ebben megoldast kerestek volna arra
a kérdésre, hogyan miikddhet ott, ahol a ,kisebbség”
szambeli tobbséget alkot. Nem volt tisztazva az elkép-
zelés teriileti vonatkozasa, sem az 6nkormanyzati, sem
az allamigazgatasi szervekhez vald kapcsolddasa.

A teriiletiséggel és az dnkormanyzatokkal kapcsola-
tos néhany elképzelés ugyan feltlinik a Magyar Polgari
Part programjaban, de nem az onrendelkezés eleme-
ként, hanem az d6nkormdanyzatok érdek szerinti regiona-
lis szervez6déseként. Ezek a szervez6dések azonban az
elképzelés szerint nincsenek kozvetlen 6sszefiiggésben
sem egy masodfoku dnkormanyzati rendszer kialakita-
saval, sem az allamigazgatas demokratizalasaval.

A teriileti auton6mia a szd szoros értelmében kinyil-
vanitott igényeként csak egyszer keriilt teritékre 1992
tavaszan a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom el-
nokének nyilatkozataban, miszerint ha a szlovakok 6n-
all6 allamot akarnak (tehat megsziinik Csehszlovakia),
akkor a magyarok teriileti auton6miat fognak kovetelni.
Ebbdl a kijelentésb6l azonban nem lett program, s erre
vonatkozoan nincs publikalt elképzelés sem. Ma mar a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom is elhatarolja
magat a tertileti autondmiatél. A Magyar Polgari Part
megnyilatkozasaibdl is egy ilyen elhatarol6das olvasha-
to Kki.

A BELSO ONRENDELKEZES

Az onrendelkezés kozigényét megkozelité elképze-
lések csupan az Egyiittélés dokumentumaiban lelhet6k
fel. A szervezet alapitd levelében leszdgezi, hogy kiiz-
deni fog a nemzeti kisebbségek jogaiért, kozosségeik
politikai képviseletéért, sajat ligyeikben valé dontési
jogaért, allampolgari egyenléségiikért, onigazgatasu-
kért és onkormanyzasukért. Az alapité dokumentum-
ban a személyi autonémia, illetve a kisebbségi énkor-
manyzat és a kdzigazgatasi autonémia elemei vegyesen
jelentkeztek. Az Egyiittélés alapitdsa utan masfél évvel
- 1991 oktoéberében a ,Merre tart Csehszlovakia” cimii
memorandumaban mar egyértelmiien megfogalmazta
az autondémia igényeit. A szérvanyban él6k szamara a
kulturalis autondmiat, a tombben él6k szdmara a regio-
nalis vagy teriileti autondmiat. Ugyancsak az Egyiittélés
fogalmazta meg azt az alkotmanymodosité javaslatot
(1991 oktdberében), amelyben kimondjak, hogy a koz-
igazgatasi teriileti egységek kialakitasanal tiszteletben
kell tartani a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait. (Ezt
a megfogalmazast a Szlovak Koztarsasag tagfelvételé-
rél sz616 Eurdpa Tanacs-i jegyz6konyv 1993-ban szinte

szoszerint atvette. Egy honappal késébb a pragai Szo-
vetségi Gytilésben az Egyiittélés parlamenti képvisel6i
egy népszavazasi kérdésjavaslatot terjesztettek elg,
amelynek 1ényege az volt: kivanja-e a valasztopolgar egy
olyan orszag 1étét, amelyben teljes mértékben tisztelet-
ben tartjak a nemzetek, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek onrendelkezési jogat, amely a koztarsasagok és a
tartomanyok Onigazgatdsaban, teriileti és kulturalis
autondémiajaban nyilvanulna meg. Az Egyiittélés 1992
februarjaban adta ki az dnrendelkezésrél sz6l6 emléki-
ratat, amelyben megallapitja, hogy a kisebbségben él6
népcsoportokat elzarjadk az dnrendelkezést6l. Tovabba
kinyilatkoztatta, hogy a nemzetek és a kisebbségben é16
nemzetrészek, népcsoportok kolcsondsen korlatozott
onrendelkezése, illetve autondmiajuk megteremtése
feltételezi az allam megmaradasat. A széthullé Cseh-
szlovakia és az alakulé 6nallé Szlovakia hatarévében
az Egyitttélés azt nyilatkozta, hogy az énrendelkezési
jog kiterjesztését a kisebbségben él6 népcsoportokra és
nemzetrészekre alapkovetelésnek tekinti. Ennek meg-
valdsulasat a kulturdlis és tertileti dnkormanyzatban
latjak az Egyiittélés politikusai.

AZ EGYENRANGUSAG - A PART-
NERSEG IGENYE

A politikai pluralizmus helyreallitdsanak harmadik
évében (1992-ben) mar egyértelmiien jelentkezett a
felvidéki magyarsag jovéképe djrafogalmazasanak, il-
letve megfogalmazasanak az igénye. Konkrét jovokép
ugyanis mindaddig nem létezett. Tovabba fellépett az a
politikusi igény, hogy partok folotti keretek kozott le-
gyen legitimalva az 6nrendelkezés modja ugy, hogy az
ne iitkdzzék a nemzetkoézi dokumentumokban lefekte-
tett elvekkel és alatdmaszthaté legyen néhany megva-
l6sult példaval. Az Egyiittélésben kialakult egy elkép-
zelés a szlovakiai magyarsag jovéjérol. Ez nemzetkozi
tapasztalatokon alapult, melyeket féleg a dél-tiroli, bel-
giumi, finnorszagi és spanyolorszagi példak, tovabba a
Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartaja és
a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartéja erdsitettek.
A korabbi eszmefuttatdsok, vitak és eszmecserék alap-
jan kezdett letisztulni a magyarsag jogallasarol alkotott
elképzelés olyan feltétel mellett, hogy az dllamhatarok
nem valtoznak meg.

Az elképzelés egyik része a helyileg vagy regionali-
san szambeli kisebbséget alkot6 népcsoportok, kzos-
ségek perszondlis (vagy kisebbségi) autoném jogaival
foglalkozott. Masik része pedig arra iranyult, hogy meg-
fogalmazza az 6shonos, tombben é16, egységes telepii-
1ési szerkezetet és regionalis szambeli tobbséget alkotd
kozosségek teriileti 6nkormanyzati jogait. Az elképze-
l1és kitért arra a teriiletre is, ahol az orszagos méretben



szambeli tobbséget alkoto lakossag helyileg vagy regio-
nalisan szambeli kisebbségben él. Ez a tervezet, amely
Szlovakia kantonizalasat fogalmazta meg, egy szimmet-
rikus kozigazgatasi modellt feltételezett (ellentétben a
teriileti autonémiaval, ami asszimetrikus kozigazgatasi
modell). A szimmetrikussag és az egyes régiok azonos
jogallasa a szovetségi, illetve kvazi foderalisztikus vi-
szony létrehozasat feltételezi. Ennek alapjan elképzel-
hetévé valt annak az eszmének a valéra valtasa, hogy
a magyarsag és a szlovaksag Szlovakiaban tarsnemzeti
viszonyba keriiljon egymassal. Tehat 1étrej6jjon kozot-
tiikk az dllamalkot6i egyenrangusag.

Az elképzelés tartalmazott egy biztositékot is, az
orszagos viszonylatban szdmbeli kisebbségben él6k
szamara az identitasuk védelmével kapcsolatos kérdé-
sekben, arra az atmeneti helyzetre szamitva, hogy az
egyenranglisag nem valdsithaté meg elsé lépésre. Az
orszagos viszonylatban szambeli kisebbséget, de regi-
onalisan tobbséget alkot6 lakossag altal lakott teriile-
tek kilonleges statuszanak megteremtését fogalmazta
meg. Ezaltal adédna lehet6ség a lakossdg nemzetiségi
Osszetételének figyelembe vételével kialakitott régiok
etnikai szerkezetének a védelmére. A kozhivatalok két-
nyelviiségének az ellendérzésére és személyzete aranyos
nemzetiségi Osszetételének befolyasolasara. Hasonlo-
képpen lehet6vé valna ugyanez az ellen6rzés a birésa-
gok, az ligyészség és a rendorség esetében is.

Az elképzelést az Egyiittélés 1V. Kongresszusa 1993
februarjdban avatta partpolitikai programmad, kiegé-
szitve egy onkormanyzati programmal. Ennek az 6n-
kormanyzatokra vonatkozd része - mely alapkdvetel-
ményként leszoégezte a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajanak elfogadasat - az ugynevezett tarsnemzeti
tervezetet egészitette Kki.

Az Egyittélésben 1992 6szén hataroztak el, hogy
megteszik az el6késziileteket egy orszagos gytilés 6sz-
szehivasara, a helyi 6nkormanyzatok magyar képvise-
16inek, a magyar polgadrmestereknek és a magyar par-
lamenti képvisel6knek a részvételével. A nagygytilés
célja az onrendelkezési koncepcié megvitatasa, illetve
legitimitasa volt. Ezt a tervet is az Egylittélés IV. kong-
resszusa szentesitette.

AZ ONKORMANYZAT AZ ONREN-
DELKEZES ALAPJA

A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyes orszagok,
nemzetek vezetd politikusai, illetve politikusi elitje
gondolkodasmodban sok évvel el6tte jar a politikai koz-
gondolkodasnak. Nem a doktrinér hivatalnokok nyom-
dokaiban jarnak, hanem inkabb az alkotdszellem utjain
haladnak elére. Lépéseiket sok évre el6re tervezik, me-
lyekkel a jové politizaldsa szdmara igyekeznek helyze-

teket teremteni.

A szlovakiai magyar politikaban az ilyen mindségi
politikai elit nagyon szilik korti, ezért az 6nrendelkezés
ligyének a tovabbvitelét a legilletékesebbek, az dnkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek vették at. Rovid
el6készités utan 1993 tavaszan a magyar telepiilések
onkormanyzatainak tobbsége magaéva tette az Egyiitt-
élés elképzeléseit, és kezdeményezte a magyar valasz-
tott képvisel6k nagygytilésének a megszervezését is.
Ennek az orszagos gytilésnek a védnoke a Csallokozi Va-
rosok és Falvak Tarsulésa lett. A szervezd polgarmeste-
rek azonban nem csupdn lelkes és szakmailag hozzaért6
szervezéknek bizonyultak, hanem kitlin6en vizsgaztak
autonom cselekvéképességbdl is. Amikor ugyanis a
koztarsasagi elnok felszoélitotta 6ket arra, hogy vissza-
kozzanak és ne szervezzék meg a nagygytlést, tudtak
nemet mondani az elndknek.

igy valésulhatott meg Komaromban 1994. januar
8-an a magyar valasztott képvisel6k nagygytilése, ahol
mintegy 3500 magyar onkormanyzati képviseld, pol-
garmester és parlamenti képvisel6 mondott igent arra,
hogy a szlovakiai magyarsag egyenrangu partneri vi-
szonyban akar élni a szlovdk nemzettel, olyan masod-
fokii 6nkormdanyzattal rendelkezd teriileteket kivan
kialakitani, ahol a magyarsag szambeli tobbséget alkot
és a magyarsag partneri jogallasat alkotmanytérvény
szabdlyozza. Egyediil a magyar parlament megvalasz-
tdsa maradt el.

AZ ONRENDELKEZESI FOLYAMAT
TOVABBVITELE

A komdaromi nagygytlés utan azok is, akik korabban
akadalyoztak létrejottét vagy késleltették a szervezést,
illetve az utolsé pillanatban el akartak halasztani az
id6pontjat, a nagygytlés fennkoltségének hatasa alatt,
politikai sulyanak felismerése miatt s az egész esemény
sikerének kisugarzasa kovetkeztében az ott elfogadott
dokumentumok megvaldsitasara tettek fogadalmat.

A szlovak politikusok pedig a résziikrdl torténd el-
utasitas ellenére sem tudtak kitérni azon tény elél, hogy
a gyfilés legitim volt, a résztvevdk szinte kozfelkialtas-
sal fogadtak el az onrendelkezés kovetelményét bizo-
nyité6 dokumentumokat, az ott megfogalmazott elkép-
zelések nem alkotmanysért6k és az europai demokracia
hagyomanyait kovetik.

A komaromi nagygytilésen megfogalmazott alapko-
vetelések tarsadalmi hattere kézenfekvd. Bizonyitékul
két szociologiai felmérés adataira tamaszkodhatunk. Az
egyiket 1993 juniusaban végezte a Szlovak Statisztikai
Hivatal, a masikat pedig 1994 juniusaban a Spectator
Alapitvany.

Az oOnrendelkezési meghatarozék szempontjabdl
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az 1993-ban végzett felmérésben harom kérdéskor
vizsgalatanak eredménye a mérvadd. Az asszimilacio-
val kapcsolatosan a megkérdezett magyarok 90%-a a
nemzetiség és az identitas megdrzése mellett foglalt al-
last. Az dllammal és nemzettel kapcsolatos vélemények
vizsgalatabdl pedig az tlint ki, hogy a magyarok 72%-
anak fontos a nemzeti hovatartozas, s ezek egy része (a
megkérdezettek 20%-a) a nemzethez valé tartozast az
allampolgari kotédés elé helyezte. A kozigazgatassal és
az onrendelkezéssel kapcsolatos bonyolult kérdésekre
adott valaszokban is egyértelmiien nyilvanult meg az
onrendelkezési 6haj. A vizsgalat idején a lakossagnak
még elég zavaros elképzelései voltak az orszag kozigaz-
gatasi teriileti dtrendezésérdl. Ennek ellenére a megkér-
dezett magyarok 60%-a egyértelmiien azt valaszolta,
hogy az Uj kozigazgatasi teriiletek kialakitasakor figye-
lembe kell venni az etnikai elvet.

(Ezt az igényt erdsitették meg elvarasként 1994 ja-
nuarjaban az Eurdpa Tanacs szakértdi és juniusban az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Ertekezlet ki-
sebbségi fékomisszariusa.) A kulturalis 6nrendelkezés
igényével kapcsolatosan a megkérdezettek 75%-a, a te-
riileti 6nrendelkezéssel kapcsolatban pedig a megkér-
dezettek 65%-a valaszolt igennel, annak ellenére, hogy
ezeknek a kérdéseknek a tartalmi tisztazasa akkor még
nem tortént meg.

Az egy évvel késObb végzett felmérésben mar érez-
het6 anézetekletisztulasa. Anemzeti hovatartozastille-
téen a megkérdezettek 81,5%-a a kulturat, anyanyelvet
és a szarmazast tartotta dontének - tehat a torténelmi
és tarsadalmi dimenzi6ju szempontokat. A megkérde-
zetteknek a 73%-a a sziil6foldjét, 18%-a pedig az egész
magyar nyelvteriiletet jelolte meg hazajaként - igazolva
azokat a korabbi feltételezéseket, hogy a felvidéki ma-
gyarsag elsésorban a sziil6foldjéhez kotddik. Erre utal
azis, hogy a valaszoléknak csupan 17,6%-a azonositotta
Szlovakiat a hazajaval.

Mind az 1993-ban, mind az 1994-ben végzett felmé-
rés eredménye tiikrozi a magyarsag sajat jogi statusza-
val kapcsolatos elképzelése tudati hatterét. A Specta-
tor Alapitvany vizsgalata szerint a magyar autonomiat
(azaz a kiilonleges jogallast) a megkérdezettek 43,3 sza-
zaléka tartja szlikségesnek. A sokak altal megkérdoéje-
lezett tarsnemzeti modellt pedig 38,8%-a tartja kiva-
natosnak. Az énrendelkezési 6haj szempontjabdl e két
elképzelés dsszevonhaté. Ez azt jelenti, hogy a szlovaki-
ai magyarsagnak tobb mint 82,1%-a az 6nrendelkezés
elkotelezettje. Ez novekedést jelent 1993-hoz képest.
Az onrendelkezés megvalosithatdsagaval kapcsolatos
vélemények is biztatéak. A tarsnemzeti statusz eléré-
sét a megkérdezettek 73,2%-a tartja lehetségesnek. Ez
egyértelmiien aztis tiikrozi, hogy a felvidéki magyarsag
haromnegyede hisz és reménykedik a jelenlegi helyzet

megvaltoztathatésagaban.

A felmérések altal is igazolt onrendelkezési kdzaka-
rat politikai kezelése szempontjabdl 1994-ben két fon-
tos tényezot kell megemliteni.

Az egyik az Egyiittélés alkotmanytorvény-tervezete
a nemzeti és etnikai kozdsségek és kisebbségek jogal-
lasardl, melyet a komaromi nagygyitilés dokumentumai-
nak figyelembe vételével dolgozott ki a mozgalom szak-
ért6i csoportja.

A masik a magyar koalici6 megalakuldsa, melyet az
Egylittélés, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
és a Magyar Polgari Part altal megkotott egytittmiiko-
dési és koalicids szerz6dés alairasa és elfogadasa terem-
tett meg. A szerz6dés legfontosabb tétele igy hangzik:

»A ko6zos politikai program alapja a valasztott kép-
visel6k 1994. januar 8-ai komaromi nagygy{ilésén elfo-
gadott dokumentumok tartalmanak politikai vallalasa,
a benniik foglalt célkitlizések elérése, azaz a bels6 on-
rendelkezés, a teriileti onkormanyzat vagy autondmia
megalakitasa, a helyi vagy szambeli kisebbségben él6k
személyi autondmidjanak megteremtése, valamint a
magyar kozosség és a szlovakok kozotti partneri vi-
szony kialakitasa. Ennek érdekében készek élni minden
torvényes eszkozzel belfoldon és kiilfoldon egyarant.”
(A szerzd6dés 4. cikkelyének 4. bekezdése.)

A felvidéki magyarok valasztott képviseldinek ko-
maromi nagygylése, az dnrendelkezési folyamat és az
egész magyarsag szempontjabdl is torténelmi mérfold-
k6. Ma csak annak a politikai cselekvésnek van legiti-
mitdsa, amely ezen a nyomvonalon halad. Ezentul ehhez
kell hozzavetni mindent, ami a politikaban torténik,
mind szlikebb (szlovakiai magyar), mind tagabb (6ssz-
magyar) értelemben.

A nagygytlésen elfogadott mércét tehat csak tullép-
ni lehet, alatta maradni nem szabad.

1994. november 20.



DUKA ZOLYOMI ARPAD
A SZLOVAK-MAGYAR
KIEGYEZES FELE?

Belf6ldon és kiilfoldon egyardnt széles korti és kiilon-
bo6z6 jellegii visszhangot valtott ki a Csallokozi Varosok
és Kozségek Tarsuldsa (CSVKT) Tanacsanak 1993. de-
cember 6-ai felhivasa, amellyel 1994.januar 8-ara Koma-
romba meghirdette a dél-szlovakiai magyar valasztott
helyhatdsagi képvisel6k, polgdrmesterek és parlamenti
képvisel6k orszagos nagygytilését. E kezdeményezés
inditékai mar régen érlelddtek. Visszanyulnak nemcsak
az 1989-es valtozasokat koveté mozgalmas évekre, ha-
nem merem allitani, hogy kisebbségi 1étiink tobb mint
hét évtizedére is. A végs6 elhatarozas okait viszont az
utolsé (1992) parlamenti valasztasoktol eltelt masfél
esztend6 hatalmon levd szlovak politikajanak - min-
den igényiinket és elképzelésiinket mereven elutasité
magatartasdban kell keresni. Az Egyiittélés politikai
mozgalom és a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom (MKDM) parlamenti képviseldinek (14 képvisel6 a
150-bdl) javaslatait és benyujtott torvénytervezeteit -
amelyek az orszdgban él6 nemzeti kisebbségek és etni-
kai csoportok jogallasat érintették — a parlament rendre
elutasitotta. Az uralmon levé Demokratikus Szlovakia-
ért Mozgalom (DSZM) és az altala dsszeallitott kormany
elutasitott mindennemi parbeszédet a magyar koalicié
képviselbivel. Mec¢iar kormanyfd és miniszterei - allan-
doéan azt hangoztatva, hogy Szlovakiaban a kisebbségi
jogok meghaladjak a nemzetkdzi értékrendet - minden
lehetd eszkozzel megakadalyozzak egy egységes, min-
den allampolgart kielégit6, atfogd nemzetiségi politika
kialakitasat. Emellett a meglevé vivmanyok fokozatos
leépitésére torekszenek. Meciar kormdanyzdasa alatt
nem volt példa ra, hogy a kormany pozitivan igyekezett
volna mérlegelni a magyar nemzeti kdzosség igényeit,
megoldani problémait. Ellenkezdleg, megkeriilve a par-
beszédet, minden erejével igyekezett bebizonyitani az
el6terjesztett javaslatok értelmetlenségét, és azokat a
lehetd leggyorsabban leseperni az asztalrél. Kovetelé-
seinket tulzottnak és széls6ségesnek mindsitve, kihasz-
nalva a tomegtajékoztatasi eszkozoket a kozvélemény
gerjesztésére fokozatosan kialakitottak az itt él6 ma-
gyarsagbol a nemzetallam 1étéhez annyira sziikséges
ellenségképet. Mindez a kozvélemény félrevezetésére,
az egyre halmoz6dé megoldatlan gazdasagi, szocidlis
és egyéb problémak leplezésére iranyul. A szlovak po-
litikai vezetés tovabbi aljas, de atlatszé torekvése ma-
gyarsagunk megosztasa, és a magyar valasztopolgarok,
valamint parlamenti képvisel6ik szembeallitasa. Ter-
mészetes tehat az itt él6 magyarok erételjes reakcioja

és elégedetlensége. A fesziiltség noveléséhez hozzaja-
rult még Szlovakia késziil6 teriileti kozigazgatasi at-
szervezése is, amely szamunkra elfogadhatatlan, mivel
0sszefliggé magyar etnikumunkat 6t részre szabdalna.
S minden egyes tervezett megyében (a Nyitrait kivéve)
a magyarsag aranya 20% alatt lenne (ez a nyelvtérvény
altal kijelolt kiiszobérték).

A felhivast megel6z6en még egy figyelemre méltéd
eseményt kell megemliteni. A CSVKT Tanacsa oktdéber
elején azzal a kezdeményezéssel allt el§, hogy létrehozza
a dél-szlovakiai 6nkormanyzati képviseldk, tehat a nép
altal valasztott képvisel6k tarsuldsat. Oktober 11-én a
szervezdbizottsag benyujtotta a SZK Belligyminiszté-
riumaba a bejegyzési kérvényt és a szervezet alapsza-
balyat. (A szervezdbizottsag alapitdi voltak: Bélcs Jézsef,
Komdromfiiss polgdrmestere, Harsdnyi Imre, Giita pol-
gdrmestere, PhDr. Kvarda Jézsef, Csenke polgdrmestere,
JUDr. Lojkovi¢ Sdmuel, Nagymegyer polgdrmestere, Ollés
Arpéd, Dunaszerdahely polgdrmestere, Pdsztor Istvdn
mérnék, Komdrom polgdrmestere, Szabé Edit, Bdtorkeszi
polgdrmestere, JUDr. Szabo Olga, Pat polgdrmestere és
Szkukdlek Ldszlo mérnék, Nemesdcsa polgdrmestere — a
szerk. megj.) Hosszd huzavona utdn a minisztérium -
elfogadhatatlan megokolassal - elutasitotta a kérvényt.
Az elképzelés az volt, hogy a komaromi nagygytlés a
létrehozott tarsulas alakuld iilése lett volna.

Ilyen koriilmények kozott sziletett 1993. december
3-an a CSVKT kozgy(ilésének hatarozata, hogy 1994.
januar 8-an megrendezi a dél-szlovakiai valasztott
képvisel6k nagygytilését Komaromban. Az egyik leg-
fontosabb cél annak bizonyitasa volt, hogy a szlovakiai
magyarsag tulnyomé része a parlamenti képvisel6k és
a magyar politikai mozgalmak altal megfogalmazott, el-
s6sorban a magyar nemzeti k6zosség jogallasat biztosi-
t6 elképzeléseket tamogatja. Tovabba a felhalmozddott
és kiélez6dott orszagos gazdasagi, szocialis, nemzeti-
ségi és egyéb problémak megvitatasa, s a kiut keresé-
se volt a cél. A CSVKT kozgytilése harom fontos kérdés
megvitatasat tlizte a nagygytilés napirendjére melyek a
kovetkezok: az 6nkormanyzatok jogi helyzete, az dllami
kozigazgatas atszervezése és a tervezett teriileti-koz-
igazgatasi felosztds, valamint a magyar nemzeti k6zos-
ség alkotmanyos jogallasa.

A felhivast koveté napokban még viszonylagos nyu-
galom volt, de egyhetes csend utan beindult a felhabo-
rodas gépezete. Szlovakia politikai vezetdi, a tomegta-
jékoztatd eszkozok, kilonbozd tomegszervezetek és
hivatalok szinte hisztérikus hangulatot keltve, néhany
nap alatt dramai helyzetet idéztek eld. Fenyegetve tilta-
koztak a CSVKT Tandacsanak felhivasa és a Komaromba
tervezett nagygyiilés ellen. A felhivas szovegébdl kiin-
dulva, szélsGségesen torzitva a valdsagot fantaziadus
és képtelen vadak sziilettek: A szlovdkiai magyarsdg az
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orszdg integritdsa ellen tér, ki akarja kidltani az éndllo
Jprovincidt”. Ezutdn mdr csak a magyarlakta tertiletek
elszakaddsa kidvetkezhet. Itt hdboru és vérfiirdd lesz, egy
mdsodik Jugoszldvia. A TV-ben, sajtéban és radidban
nap mint nap elhangzé ellenséges ragalmakat a félelem,
az un. ,torténelmi félelem” diktalta. Es mindez csupan
azért tortént, mert legitim magyar képviseldink a szlo-
vakiai magyar nemzeti k6z6sség jogallasanak rendezé-
sére torekednek és identitasa megdrzésével kapcsolatos
ligyeinek iranyitasat a magyarsag sajat maga akarja a
kezébe venni. A mintegy hatszazezres tomeg képviseldi
elengedhetetlennek tartjak, hogy az orszag késziilo te-
ruleti és kozigazgatasi elrendezésében azon a tertileten,
ahol a magyar lakossag jelentés szamban él, kiilonleges
jogallasu sajat onkormanyzat jojjon létre. Ezek az elkép-
zelések pedig nincsenek ellentétben, 6sszhangban van-
nak a helsinki folyamat emberjogi és kisebbségvédelmi
dokumentumaival, els6sorban az ET 1201-es ajanlasa-
val. Tovabbi olaj volt a tiizre, amikor december 7-én az
Egylittélés és az MKDM vezet&sége kozos nyilatkozat-
ban tamogatasardl biztositotta a nagygytilés szervezdit
és felkinalta a segitségét az el6késziiletekben. A szlovak
kormany és az orszag vezetd politikusai minden eszkozt
megragadtak, hogy befeketitsék a magyarokat, illetve
a kozségi onkormanyzatokat és a polgarmestereket.
A koztarsasagi elnok fogadta a két magyar mozgalom
parlamenti frakci6janak vezet&ségét, a CSVKT elnokét
és képviseldit, Pdsztor Istvdant, Komarom, Szabé Olgdt,
Pat, Kvarda Jézsefet, Csenke és Lojkovi¢ Sdmuelt, Nagy-
megyer polgarmesterét, valamint a parlamenti partok
elnokeit. Az elnok véleménye egyértelmi volt: a nagy-
gytilés id6pontjat el kell halasztani (vajon miért?), és a
jelenlegi szlovak politika szamara a kisebbségi énkor-
manyzat (autonémia) semmiféle formaja sem fogadhaté
el. A szlovak parlament decemberi iilésének napirend-
jére tlizte a nagygytlés megszervezésével kapcsolatos
felhivas megtargyalasat. A parlamenti vita nem lepett
meg benniinket. Annak ellenére, hogy eléadtuk parag-
rafusokkal alatdmasztott, ésszeri allasfoglalasunkat,
a legkeményebb vadak hangzottak el: térvény- és al-
kotmdnysértés, valamint Szlovdkia integritdsdnak ve-
szélyeztetése. A széls6séges hatarozati javaslatokkal és
megtorlasokkal telitett felszolalasok semmiféle ésszeri
irdnyba nem mutattak. Egy viszont bebizonyosodott:
az, hogy egy ilyen nagygyilés 6sszehivasa nem torvény-
be litkdz6. igy hat a képvisel6k csupan a felhivas tartal-
manak elemzésén csemegézhettek. Dontés csak azutan
sziiletett, hogy az allamigazgatasi, dnkormanyzati és
nemzetiségi parlamenti bizottsag kivallatta a CSVKT
Tanacsanak vezetdit, igy Kvarda Jézsefet, Lojkovi¢ Sdmu-
elt, Pdsztor Istvdnt, és el6készitette a hatarozati javas-
latot. A bizottsagi ilésen a tetemrehivas még hevesebb
volt, s az elfogadott hatarozati javaslat szovege tultett a

varakozason. A parlament a javaslatot néhany médosi-
tassal kiegészitve megszavazta. A hatarozat 1ényege az
volt, hogy szinte fantaziaddsan, elrettent6 médon meg-
allapitja, milyen messzemend kovetkezményei lehetnek
a felhivasnak és a tervezett taldlkozonak. Ezért a nagy-
gylilés elnapolasatjavasolta. Egyuttal a hatarozat eluta-
sitja az olyan kozigazgatasi atszervezést, amely csupan
az etnikai elosztast veszi figyelembe. Ez meglep6 volt,
mert mi ilyen kizarélagosan eddig nem foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel!

December 20-a4n a CSVKT Tandacsa kimondta a végsé
szoOt: a valasztott képvisel6k orszagos gytilését a meg-
hirdetettid6pontban és az eredeti program szerint tart-
ja meg.

Erre a Matica slovenska a szlovak politikai veze-
tékkel egyiittm(ikdodve ellenakcioba lépett: 1994. ja-
nuar 2-ara Nagysurdnyba meghirdette a dél-szlovakiai
szlovakok 6. dsszejovetelét. A program a Dél-Szlovaki-
aban él6 szlovakok veszélyeztetettsége és a komaromi
nagygytlés volt. A soviniszta felszélalasoktél tultengd
Osszejovetelt folosleges részletezni. Az elfogadott me-
morandum szdvege enyhén szolva ellenséges: a magya-
rok jogainak korlatozasat és a jogos magyar torekvések
megtorlasat koveteli.

A komaromi nagygytilés programjat, a tervezett
el6adasok szovegét és az allasfoglalas-tervezeteket a
CSVKT Tanacsa az Egyiittélés és az MKDM vezet6ségé-
vel egylttmikodve készitette el6. A nagygy(ilés meg-
szervezése nem volt konnyii feladat. Hiszen tobb mint
200 magyar nemzetiségli polgadrmestert és csaknem
5000 helyhatdsagi képvisel6t (beleértve a Magyar Pol-
gari Part, a Demokratikus Baloldal Partja képviseldit, il-
letve a fliggetlen képvisel6ket is) kellett mozgdsitani. A
megfélemlitésekbdl és a fenyegetésekbdl kiindulva Ko-
marom varos polgarmesterének, Pasztor Istvannak (aki
a CSVKT elnoke is) és a helyi hatésagoknak rendkiviil
attekint6 és szigoru biztonsagi intézkedéseket kellett
foganatositaniuk.

1994. januar 8-an Bodrogkozt6l Pozsonyig, Dél-Szlo-
vakia minden iranyabdl elindultak a magyarsag kép-
visel6i Komarom felé. Délutdn egy 6rara, a kezdés id6-
pontjara zsufolasig megtelt a komaromi sportcsarnok.
A kinnrekedt kb. 500 képvisel6t beleértve (akik mind-
végig hangszoron keresztiil hallgattak a gytilést) a becs-
lések szerint 3500 magyar valasztott képviseld gyfilt
0ssze Komaromban. Ez minden varakozast folilmult.
Rendkiviil nagy volt a belfoldi és kiilfoldi tudésitok ér-
dekl6dése: osszesen 267-en szorongtak a helyszinen,
ebb6l 118 volt a kilfoldi.

Nagy tapsvihar fogadta Pasztor Istvant és megnyi-
té beszédét. Szamara ez volt a legmeghatébb és leg-
nagyobb elismerés. A megegyezés szerint az egyes
témakorok el6adoi csakis polgarmesterek voltak. Az



onkormanyzatok jogairdl, jelenlegi nem kielégitd alla-
potardl hangzott el el6adas, amely keményen biralta a
szlovak kormany politikajat. Részletes elemzés hang-
zott el a szlovak kormany altal tervezett, szamunkra el-
fogadhatatlan tertileti és kozigazgatasi atszervezésrol.
Egyuttal a résztvevék megismerkedtek azzal az alta-
lunk kidolgozott elképzeléssel, amely figyelembe veszi
a masodfoky, ill. regiondlis énkormdanyzati teriiletek
kialakitasanal az etnikai 0sszetevét is — a magyarok
altal tobbségben lakott teriileteket, amelyeket kiilonle-
ges jogokkal kell felruhazni. A magyarok alkotmdanyos
jogallasarol sz616 napirendi pont elsé része a kisebbségi
sors elmult 75 évét elemezte, ramutatva az allamhata-
lom tudatos asszimilacids torekvéseire. A masodik rész
el6addja ismertette a magyar parlamenti képvisel6k al-
tal beterjesztett, nemzeti kozosségek és etnikai csopor-
tok jogallasat szabalyozé alkotmanytorvény-tervezetet.
Az ezt koveto egy 6ra alatt a felszdlaldk kifejtették néze-
tiikket az el6terjesztett allasfoglalasokkal kapcsolatban.

A nagygytilés résztvevdi nyilt levéllel fordultak a
koztarsasagi elndkhoz, a szlovak nemzethez és mind-
azokhoz, akik hajlandok elditéletek és gytilolkddés nél-
kiil egytittm(ikodni a k6zo6s problémak megoldasaban.
Az 6sszejovetel zard részében a résztvevdk, két képvise-
16 ellenszavazataval elfogadtak a harom fejezetbdl allo
allasfoglalast:

a) az dnkormanyzatok jogairdl, amelynek leglénye-
gesebb része a Helyi Onkormanyzatok Chart4janak el-
s6sorban magyar kisebbségiinket érinté tételeit sorolja
fel. Egyuttal felszolitja a szlovdk kormdanyt, hogy mi-
el6bb csatlakozzon ehhez a dokumentumhoz.

b) Szlovakia kozigazgatasi és teriileti atszervezésé-
rél. Ennek a résznek a legfontosabb mondanivaléja - a
mar emlitetteken kiviil - az, hogy két valtozatban javas-
latot tesz olyan kozigazgatasi teriiletek kialakitdsara,
ahol a magyarsag tobbséget alkot. Egy dsszefliggd régio
kialakitasa Pozsonytdl a keleti hatarokig, vagy harom
kiilonallé tertileti egység létrehozasa - nyugati, kozép
és keleti régid. Mindkét esetben a Nyitra vidéki magyar
sziget kilonallo, els6foku allamigazgatasi tertletet al-
kotna.

¢) A magyarok alkotmdanyos jogallasardl. Ezen fe-
jezet leszogezi, hogy a magyarsag a polgari jogegyen-
16ségbdl kiindulva a Szlovak Koztarsasagot a szlovak
nemzettel egyenrangu kozosségként kivanja épiteni. A
10%-os hatarértékbdl kiindulva meghatarozza az anya-
nyelv hasznalatdnak jogat s felszélitja a Szlovak Koztar-
sasagot, hogy ratifikalja a Kisebbségi vagy Regionalis
Nyelvek Chartajat.

Végiil a nagygy(ilés résztvevdi felszolitottak a ma-
gyar parlamenti képvisel6ket az allasfoglalasban lefek-
tetett elképzelések fokozatos megvaldsitasara.

Annak ellenére, hogy a beliigyminisztérium minden

részlegét mozgositva igyekezett megakadalyozni azt,
hogy a valasztott képvisel6k eljussanak Komaromba (a
szamtalan renddri ellen6rzés, a rendérok jogtalanul be-
gyljtotték az autdbuszok utasainak személyi igazolva-
nyat, az autébuszokat nem engedték tovabbhaladni mii-
szaki hibakra hivatkozva stb.), biiszkék lehetiink arra,
hogy habar nagyon lelkes, de megfontolt és j6zan tdmeg
gylilt 6ssze a komaromi sportcsarnokban. A résztvevék
konstruktivan, de céltudatosan fogalmaztak meg a szlo-
vakiai magyarsag 1étéhez, identitasa meg6rzéséhez el-
engedhetetlentl szilikséges jogokat, elképzeléseket. Az
itt elfogadott dokumentumok alapjan konfliktus nélkiili
hosszu tavu politikat lehet folytatni, amely fokozatosan
ajézan szlovak-magyar kiegyezéshez is vezethet.

Szlovakiai magyar nemzeti kozosségiink torténeté-
ben a komaromi nagygyiiléshez hasonlithat6 esemény
még nem volt. Az itt elfogadott dokumentumok pedig
nemzeti kozosségiink életében egy Uj szakasz kezdetét
jelenthetik.
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A CSALLOKOZI VARO-
SOK ES KOZSEGEK TAR-
SULASANAK FELHIVASA
DEL-SZLOVAKIA ONKOR-
MANYZATAIHOZ

Tisztelt Polgarmester- és Képvisel6tarsak!

Sorsdoénté tigyben fordulunk Hozzatok!

A Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsulasa tor-
ténelmiink folyaman els6 izben megszervezi minden
dél-szlovakiai magyar valasztott képviseld, polgdrmes-
ter és parlamenti képviseld orszagos nagygytilését.

Miért dontottiink az orszagos nagygyitlés dsszehiva-
sa mellett?

Azért, hogy egy emberként nyilvanitsuk ki vélemé-
nylinket: az orszag kormanyzata romlasba visz benniin-
ket. Korlatozza fejlédésiinket, mert megfoszt minket
olyan jogok gyakorlasatél, amelyek minden jogallam-
ban megilletik az egyéneket és a kozdsségeket, mert
visszatartja kozségeink anyagi jogosultsdgainak egy
részét. Korlatozza dnkormdnyzati jogainkat és helyi
onkormanyzataink kibontakozasat. Egy olyan kozigaz-
gatasi és tertleti atszervezést tervez és akar a fejliink
folott végrehajtani, mint amilyet mar megéltiink a koz-
pontositott allamigazgatas és parancsuralmi rendszer
korszakaban. Ez megsértené az dnkormanyzati elvet és
szamunkra egy ujabb jogfosztast is jelentene.

Az orszag politikai vezetése olyan propagandat fejt
ki, amellyel tarsadalmi békétlenséget kelt, egymas el-
len uszitja az egyiitt é16 szlovakokat és magyarokat.
A magyarsagot Szlovakia ellenségeként tiinteti fel. A
dél-szlovakiai magyarsagot és a demokratikus udton
megvalasztott parlamenti képvisel6it szembe akarja
allitani egymassal. A tarsadalmi, politikai és gazdasa-
gi helyzetiinket jellemz6 vészjelzések késztetnek ben-
niinket arra, hogy 6sszehivjuk e nagy teriilet magyar és
veliink érdekazonos valasztott képvisel6inek orszagos
nagygytlését.

Tudatdban vagyunk annak, hogy ebben a nagy régi-
6ban, Pozsony és az ukran hatar kozott, ahol a szlova-
kiai magyar lakossag mintegy hatszazezres tomege él,
minden bizonyit6 adat szerint a legnagyobb az egymas
iranti tiirelmesség. Az itt €16, torténelmi gyokereivel
ide kot6d6 magyar és szlovak lakossag kolcsonodsen jo
viszonya - ellentétben az orszag mas teriiletein kiala-
kult hangulattal - megteremti a gyltimolcs6zd tarsa-
dalmi kapcsolatok és a kibontakozni képes gazdasagi
élet alapfeltételeit. Ezt az értéket kozos akarattal kell
kamatoztatnunk, ezért fogalmazzuk meg kézosen: azon

a tertileten, ahol a magyar lakossdg jelentds szdamban él,
egy sajdat 6nkormdnyzattal és sajdt kézigazgatdssal ren-
delkezd kiilonleges jogdlldsu tartomdny kialakitdsdra van
sziikség az Eurdpa Tandcs 1201-es ajdnldsa alapjdn. Egy
ilyen jogallasu tertilet megdérizné és gyarapitana azokat
az europai értékeket, amelyek az ut6bbi néhany évtized
soran fokozatosan elsorvadtak térséglinkben.

Ezzel egyiitt fogalmazzuk meg hatarozott igényiin-
ket a szlovakiai magyar nemzeti k6zosség jogallasanak
rendezésére, 6sszhangban a magyar koalicié parlamen-
ti képviseldi altal kidolgozott alkotmanytorvény-terve-
zettel.

Ugyanakkor nyilvanitsuk ki, hogy a veliink egy tert-
leten, de hozzank képest szambeli kisebbségekben é16
szlovaksag joga ezaltal semmiben sem szenvedhet csor-
bat.

Valasszunk a nagygylés résztvevdi koziil egy szaz-
tagu bizottmanyt, amelyet megbizunk a gytilés hataro-
zatainak megvaldsitasaval.

E torténelmi fontossagu gyftilés tovabbi kiilonleges
kiildetését abban latjuk, hogy allasfoglalasaival 6ssze-
fogna a politikailag megosztott szlovakiai magyarsagot.
Sorsunkrol formalt k6zos elképzeléseink nem valndnak
partcsatarozasok martalékava. Erkoélcsi erejével mind-
annyiunkat tamogatna.

Ezért felhivassal fordulunk Dél-Szlovakia minden
polgarmesteréhez, onkormdanyzati képviselGjéhez és
parlamenti képvisel6jéhez - politikai és ideologiai elko-
telezettségétdl fliggetlentl: Vegyiink részt az orszagos
nagygytlésen 1994. januar 8-an, Komaromban!

Csallokézi Vdrosok és Kézségek Tarsuldsdnak Tandcsa
Komdrom, 1993. december 6.



A SZLOVAKIAI
MAGYARSAG ORSZAGOS
ONKORMANYZATI
NAGYGYULESRE KESZUL

(Osszedllitotta: Pogdny Erzsébet)

1993. december 3.

A Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsuldsdnak
kozgyiilése ugy hatarozott, hogy 1994. januar 8-an
Komaromban megrendezi a dél-szlovakiai régié on-
kormdanyzati képvisel6inek, polgdrmestereinek és
parlamenti képviseldinek a nagygytilését. Négy fontos
kérdés megvitatasat tlizték a gy(ilés napirendjére: az
onkormanyzatok jogi helyzetével kapcsolatos problé-
makat, az allami kozigazgatas atszervezésének és az
orszag Uj teriileti-kozigazgatasi felosztasanak kérdését,
a magyar nemzeti k6zosség alkotmanyos jogallasat és a
dél-szlovakiai régio valasztott képviseldi tarsulasanak
el6készitését.

1993. december 6.

A Csallékozi Varosok és Kozségek Tarsuldsanak Ta-
nacsa felhivassal fordult Dél-Szlovakia valasztott képvi-
sel6ihez, polgarmestereihez.

1993. december 7.

Az Egyuttélés és az MKDM vezetdségének tagjai ko-
z0s tdmogat6 nyilatkozatot irtak ala, amelyben kijelen-
tik, hogy egyetértenek a CSVKT nyilvanossagra hozott
felhivasaval, és részvételre szdlitjak fel Dél-Szlovakia
minden valasztott képviselGjét és polgdrmesterét.

1993. december 9.

A Dunaszerdahelyi Jarasi Hivatal vezet6je a koztar-
sasagi elnoki iroda munkatarsainak latogatdsa nyoman
bekérette a jaras polgarmestereit, hogy mondjanak vé-
leményt a CSVKT felhivasarél. A polgdrmesterek nem
fogadtak el elutasité allasfoglaldst. Hasonld 0sszejove-
telre a késGbbiek soran szinte minden dél-szlovakiai ja-
rasban sor kertilt.

1993. december 13.

A koztarsasagi elnok, a kormanyfé és a parlament
elnokének rendszeres hétféi megbeszélésén a CSVKT
felhivasa volt a téma. A radidban és a sajtéban elhang-
zott nyilatkozatok szerint Szlovakidban komoly helyzet
alakult ki, amelyet nem lehet kézlegyintéssel elintézni,
a kezdeményezést alkotmany- és torvénysértének, az
allam szuverenitdsat veszélyeztetének mindsitették.

Az orszag vezetl politikusai ezzel kiadtak a vezényszot:
beindult a hisztériakelt6 ellenpropaganda.

1993. december 14.

Sajtétajékoztatd az Egyiittélés, az MKDM és a CSVKT
elnokének részvételével.

Duray Miklés nyilatkozata: Hogy ki minek mindsiti a
nagygytlés 6sszehivasat, az politikai meggy6z6désétdl,
miiveltségétdl fiigg, de hogy azt nem lehet térvény- és
allamellenesnek tartani, az tény. Amit a Csallokozi Ré-
gio6 tervez, az az orszag berendezkedésének demokrati-
zalasahoz vezet. Ha ezt valaki ugy prébalja magyaraz-
ni, hogy allam- illetve alkotmanyellenes, akkor vagy
kimondottan magyarellenesen nyilatkozik, vagy nem
ismeri Szlovakia jogrendjét.

Kvarda J6zsef: mi egy igazsagos, a nemzeti kisebbsé-
gek szamara is elfogadhaté teriileti-kozigazgatasi fel-
osztast akarunk.

Pdsztor Istvdn: A CSVKT onként vallalt szervez6i fel-
adata a nagygyilés kezdetével megsziinik, attél kezdve
a demokricia alapelve szerint a résztvevék dontik el az
események tovabbi menetét.

1993. december 15.

A szlovak parlament is napirendjére tiizte a CSVKT
januar 8-ara osszehivott komaromi nagygyilésének
kérdését. Kaliska képvisel6 asszony azzal indokolta ja-
vaslatat, hogy a parlament nem maradhat k6zémbos,
hiszen az Egylittélés és az MKDM is tamogatta a kezde-
ményezést.

Az Egyiittélés nyilatkozatot tett k6zzé, amelyben
elutasitotta némely szlovak politikus és Gjsagiré politi-
kailag motivalt hangulatkeltését a CSVKT felhivasaval
kapcsolatban. Nem a régio legitim képviseldinek meg-
megbontadsara, hanem a kormanynak az uj tertileti fel-
osztasi tervezete, amely szét akarja zilalni a féképpen
magyarok lakta régio6 szervezett fejlédését.

1993. december 16.

A. Nagy LdszIé: Az MPP mint part nem vesz részt a
komaromi nagygytlésen, elfogadhatatlannak tartja,
hogy a politikai partok beavatkozzanak a helyi dnkor-
manyzatok és regiondlis szervezetek munkajaba, s azta
sajat politikai céljaikra probaljak felhasznalni.

Jdn Carnogursky: A kormany térvényes alapok nélkiil
nevezett ki nyolc kormanybiztost a tertileti felosztas
el6készitésére. A komaromi nagygylilés osszehivasa
nem torvénytelen, de amennyiben a teriileti felosztas-
rol és az allamigazgatads atszervezésérdl akarndnak
ott donteni, akkor megsértenék a torvényt. Szerinte a
magyar politikusok csak a sajat szlik érdekeiket tart-
jak szem el6tt, pedig ha ezzel a magatartasukkal aka-
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dalyozni fogjak a visegradi négyek egyuttmiikodését,
azzal Magyarorszagnak is drtanak majd.

Michal Kovdc koztarsasagi elnok fogadta a Csallokozi
Régio képviseldit. A megbeszélés utan az elnoki szovivd
elmondta, a koztarsasagi elnok hajlandé lenne védnok-
séget vallalni a komaromi nagygy(ilés felett, amennyi-
ben a kezdeményezdk eltekintenek a tartomany vagy
teriileti autonémia kovetelésétdl, illetve a nagygytilést
egy késobbi idépontra tiizik ki.

Pdsztor Istvan azt nyilatkozta, hogy a régio tanacsa-
val val6 megbeszélés utdn adhat csak valaszt a koztar-
sasagi elnok felvetéseire.

1993. december 19.

A koztarsasagi elnok a parlamenti partok vezetdi-
vel folytatott megbeszélést a komaromi nagygyilésrdl.
Kifejtette, hogy elfogadhatatlan szamara a komaromi
felhivas. Ugy vélte, hogy semmilyen nyomads gyakorlasa
nem segit a kérdések megoldasaban, kezdeményezg6 1é-
péseket kell tenni a kolcsonds bizalom kiépitése érdeké-
ben, s szerinte ilyen 1épés lenne a felhivas visszavonasa.

1993. december 20.

A CSVKT Tandcsa kozleményt adott ki, mely szerint
a CSVKT kozgytilésének december 3-ai hatarozata ér-
telmében, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 28.
cikkelyével, valamint a gytlekezési szabadsagroél szél6
1990. évi 84. torvény 1. paragrafusanak 1. bekezdésé-
vel 6sszhangban 1994. januar 8-an, 13.00 6rara a koma-
romi sportcsarnokba hivja a dél-szlovakiai valasztott
képvisel6ket és polgarmestereket a meghirdetett négy
kérdés megvitatasara.

1993. december 21.

Pasztor Istvan, a CSVKT elnoke kozolte a koztarsa-
sagi elnokkel a régi6é tanacsanak dontését: az orszagos
onkormanyzati gytlést a meghirdetett id6pontban, az
eredeti program szerint tartjak meg.

A parlament a kozigazgatasi, 6nkormanyzati és Kki-
sebbségi bizottsaganak javaslata alapjan a CSVKT fel-
hivasat elitélé hatarozatot fogadott el: a felhivds tartal-
mdval tullépi az SZK-nak a polgdri kezdeményezésekre és
érdekszervezetekre vonatkozé jogrendjét. Alkotmdny- és
torvényellenesek, valamint az ET parlamenti kézgyiilé-
sének ajdnldsdval is ellentétesek a politikai céllal létre-
hozando szervezeti egységek, amelyek az orszdg teriileti
integritdsa ellen irdnyulhatnak. A hatdrozat értelmében
a felhivds konfrontdcids hangnemben eldadott tilzott ké-
veteléseket tartalmaz, ami nem lehet a lakossdg érdeke.
A parlament jévahagyta a bizottsag koveteléseit, hogy
a szervezoOk napoljak el a januar 8-ara tervezett nagy-
gyllést. Egyben felszolitotta a kormanyt, hogy fogana-
tositson intézkedéseket a torvényesség védelmében, s

nem javasolja, hogy az 0j teriileti felosztas soran csak az
etnikai elvekbdl induljon ki. A kormany kezdjen targya-
lasokat az ET illetékeseivel arrdl, hogy az ET parlamenti
kozgytilésének 1201-es ajanlasa mennyiben kotelez6
érvényl. A parlament moédositotta junius 23-ai hata-
rozatat, annyi maradt benne, hogy a szlovak parlament
kész emberi és polgarjogi, valamint kisebbségi politika-
jat az eurépai konvenciokkal és az ET kotelezd érvényii
hatarozataival 6sszhangban folytatni.

1993. december 28.
Az Uj Széban a DBP alelnékével készitett beszélgetés.
Borza Erzsébet: Komarom elhamarkodott 1épés.

1993. december 29.
Az Uj Széban az MPP részérdl Olls LdszI6 nyilatkoz-
ta: Ne nézzik ostobanak a masik felet!

1993. december 31.

Pdsztor Istvdn, Kirdlyhelmec polgarmestere: Meg-
szavaztuk a részvételt.

A. Nagy LdszIo: az MPP tgy dontott, csicsvezetése
részt vesz a komaromi nagygyfilésen. Tovabbra is fenn-
tartasokkal fogadja a CSVKT felhivasat.



TARICS PETER
+,RENDEZNI VEGRE KOZ0S
DOLGAINKAT”

A szlovadkiai magyarsag Komaromba ment, hogy
nyilvanosan hangot adjon konkrét elképzeléseinek, s ér-
vényt szerezzen Kkisebbségi jogainak. 1994. janudr 8-dn
a komdaromi sportcsarnokban megtartottdk Szlovakia
magyar dnkormanyzati képvisel6inek, polgarmesterei-
nek és parlamenti képviseldinek orszagos nagygytilését.
A nagygytlés rendkiviil magas szinvonalon folyt annak
ellenére, hogy az eseményt tobb mint egy hénapos uszi-
t6, nacionalista és magyarellenes orszagos kampany
el6zte meg. A kampdany célja nyilvanvaléan az volt, hogy
a szlovakiai magyar nemzeti kozdsséget a vilag el6tt be-
mocskolja és a magyar nevet 6sszemossa az dsszeférhe-
tetlen és a soviniszta jelz6kkel. A komaromi nagygytilés
tehat oriasi csalddast okozott mindazoknak, akik vala-
miféle haboruds uszitast, szlovakellenes tiintetést vagy
nacionalista tomeggytlést vartak.

A komaromi nagygytilés azonban nemcsak nacio-
nalista kampanyt valtott ki, hanem nagy nemzetkozi
és hazai jézan érdeklédést is, hiszen a rendezvényen
tobb mint 3500 legitim szlovakiai magyar képvisel6
és polgarmester vett részt, rajtuk kiviil pedig tébbszaz
érdekl6dd, valamint 267 ujsdgird, ebbdl 118 kiilféldi és
149 belféldi. Tobb tévéstab és radid-riporter képvisel-
tette magat a nagygy(ilésen, és jelen volt Michal Kovdc¢
koztarsasagi elnok irodajanak képviselete is, a kiil- és
belpolitikai osztaly vezet6jének személyében. A nagy-
gytilésen részt vett Ludovit Fliegel szlovak oktatasiigyi
allamtitkar, a FUEV képviseletében Valentin Grandits és
Komléssy Jozsef s nem utols6 sorban az USA megfigyeldi.

A kozgytilést Komarom varos polgarmestere, a Csal-
I6kézi Vdrosok és Kozségek Tdrsuldsdnak (CSVKT) soros
elnoke, Pdsztor Istvdn nyitotta meg, aki koszont6jében
felolvasta Catherine Lalumiére-nek, az Eur6pa Tanacs
fétitkaranak, a komaromi nagygytléshez intézett le-
velének egy részletét. Pasztor Istvan elmondta, hogy a
kozgy(ilés javaslo bizottsdganak tagjai a CSVKT tana-
csanak tagjai lesznek, mivel 6k foglalkoztak a leghaté-
konyabban a napirendi pontok problematikajaval. Az
elndk ismertette a napirendi pontokat, majd kifejtette,
hogy minden elfogaddsra kertil6 dokumentumot és fon-
tos dontést a nagygylilés szavazassal fogad el.

A masodik felszélalé Rézsa Sdndor, Kajal (Galantai
jaras) polgarmestere volt, aki az 6nkormanyzatok jogi
helyzetét vazolta fel higgadtan, ugyanakkor azonban
kemény targyilagossaggal. Kifejtette, hogy Szlovakia-
ban az 6nkormdanyzati jogok nem kielégit6ek, és a Szlo-
vak Koztarsasag Alkotmanyaban az dnkormanyzatok

jogallasa olyan altalanossagban van meghatarozva,
hogy a mindennapi megvaldsitds soran nagy teret ad a
végelathatatlan masod- és harmadrendd el6irasok tom-
kelegében a félremagyarazasnak, s6t a tudatos elferdi-
tésnek, az onkormdanyzatok szamadra karos gyakorlat
alkalmazasanak. Mindez - mondta - ellentétben 4ll a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéjaval. Rézsa San-
dor megallapitotta, hogy Szlovdkia mindmaig nem csat-
lakozott a dokumentumhoz.

A nagygytilés masodik f6 témaja a kozigazgatasi és
teriileti atszervezés problematikdja volt az orszagon
beliil. Ebben a témdaban els6ként Kiralyhelmec polgar-
mestere, Pdsztor Istvdn Kapott szot, aki az elmult 75 év
kozigazgatasi és teriileti atszervezésével foglalkozott,
kiilénos tekintettel a magyar kisebbség helyzetére. Ezt
kovetben Szepsi polgarmestere, Zacharids Istvdn szolt
a nagygy(ilés résztvevdihez, aki beszédében ismertet-
te a szlovak kormany kozigazgatasi és teriiletrendezé-
si tervezeteit, valamint a magyar kisebbség képvisel6i
altal kidolgozott tervezeteket, altalanos sikban meg-
fogalmazva azokat. E tervezetek ismertetését ontotte
konkrét formaba Kvarda Jozsef, Csenke polgarmestere,
aki egyik legjobb felszélal6ja volt a kozgylilésnek. Kvar-
da Jozsef elmondta, hogy a szlovakiai magyar nemzeti
kozosség a kozigazgatasi és teriileti atszervezés terve-
inek kidolgozasanal kiindulépontnak tekinti az Eurépa
Tanacs Parlamenti Kozgy(lésének 1201-es ajdnldsdt,
féként a 11. §-ban megfogalmazottakat. Mint felvazol-
ta, ezek figyelembe vételével két megoldasi lehet6ség
kinalkozik megvaldsitasra:

1. Egy dsszefiiggd dél-szlovdkiai kézigazgatdsi régio
511 kozséggel. Ezekben a falvakban és varosokban 6sz-
szesen 824 946 lakos él, koziilik 507 073 lakos magyar
nemzetiségii, ami 61,54%-ot jelent. A régiot a kovetke-
z6 kisjarasok alkotnak: Szenc, Somorja, Dunaszerdahely,
Galdnta, Vdgsellye, Nagymegyer, Komdrom, Ersekujvdr,
Ogyalla, Pdrkdny, Léva, Zseliz, Ipolysdg, Losonc, Fiilek,
Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyd, Szepsi, Nagykapos és Ki-
rdlyhelmec. A Nyitra vidéki magyar sziget kiilondllé elsd-
foku dllamigazgatadsi tertiiletet alkot 18 kdzséggel, 51%-o0s
magyar részardnnyal.

2. Hdrom kézigazgatdsi régio:

a) Pozsony mellékétdl Ipolysagig 230 kozséggel,
526 620 lakossal, 63,1%-0s magyar tobbséggel;

b) Ipolysagtol Kassaig 228 kozséggel, 239 341 lakos-
sal, 54,2%-0s magyar tobbséggel;

c) Dél-Zemplén és Ung vidéke 53 kozséggel, 58 986
lakossal, 72,3%-0s magyar tobbséggel.

Kvarda Jo6zsefet Szdraz Jézsef, Udvard polgarmeste-
re valtotta fel a szénoklasban, aki az énkorményzattal
rendelkez6 régidk gazdasagi fejlédésének lehetdségeit
vazolta fel. Megemlitette a régiok mezégazdasagi prob-
1émait, és az ehhez az 4gazathoz kapcsolddé szolgaltata-
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si gondokat, a munkanélkiiliséget, a kornyezetvédelem
hidnyossagait. Leszogezte, hogy a hibdk konstatdldsdval
nem Szlovdkidtdl akarunk elszakadni, hanem éppen ellen-
kezdleg: a orszdg nemzetgazdasdgdt szeretnénk tdrgyi-
lagos javaslatok kidolgozdsdval és azok gyakorlati alkal-
mazdsdval feljavitani. Szaraz J6zsef rendkiviil fontosnak
tartotta az egyes régiok szerzodéses egyiittmiikodését
belfdldi és kulfoldi régiokkal.

A nagygyiilés harmadik f6 témaja a szlovakiai ma-
gyarsag alkotmanyos jogallasa volt. Ebben a témaban
Pat polgdrmestere, Szabd Olga és Nagyolved polgarmes-
tere, Vavreczky Jozsef szélalt fel. Szabé Olga az elmult 75
év - magyar kisebbséget érintd - alkotmanyos jogalla-
sat ismertette, hangsulyozva az alkotmanytérvények
antidemokratikus és kisebbségellenes jellegét. Elmond-
ta, hogy a mult ismerete nélkiil nem lehet a jov6t épiteni.
F6 hidnyossagként tarta fel azt a tényt, hogy a szlovakiai
magyarsagnak mindmaig nincs magyar nyelvii egyete-
me, és a szlovak hivatalos szervek ma is az anyanyelvi
oktatds elsorvasztisara torekednek, kiillondsen a mar
kozismert alternativ oktatas bevezetésével. Szabd Olga
elmondta, hogy a szlovakiai magyar kisebbség lassu
megsemmisitését szolgalo alternativ iskoldkat a hivata-
los szervek 100 milli6 koronaval tdmogatjak. Vavreczky
Jozsef kifejtette, hogy létfontossagu lenne a tarsadalmi
élet és a politika minden szintjén a k6zos, konkrét prog-
ramok megfogalmazasa.

Mindezeket kovet6en Guta polgarmestere, Harsdnyi
Imre a Dél-szlovdkiai Vdlasztott Képvisel6k Tdarsuldsdnak
kezdeményezéseit ismertette.

Még miel6tt a vita elkezdddott volna, dr. Rézsa Erné
parlamenti képvisel6 magyar parlamenti képviseld-
tarsai nevében igéretet tett arra, hogy a nagygytlésen
elfogadott Allasfoglalasban lefektetett hatarozatoknak
érvényt szereznek a parlamentben is.

Kovetkezett a vita, amelyben minden felszélalé pél-
daértékd higgadtsagot, targyilagossagot, nyiltsagot, kul-
turaltsagot tanusitott. A felszélalasok soran a sportcsar-
nokban tobbszor felzugott a taps, amely az egyetértést,
az egységes és kozos véleménynyilvanitast bizonyitotta.
A kozonség is kulturalt viselkedésrdl tett tantibizonysa-
got. A nagygytlés idején a sportcsarnok épiiletén kiviil
is gylilekezett a tomeg, s a csaknem 400 érdekl6dd az
utcarol hallgatta a nagyteremben folyé nagygytlést. A
vitaban felszoélalt Csdky Pdl, Papp Sdndor, Szdraz Dénes,
Batta Istvdn, A. Nagy LdszI6, Hives Gyorgy, Mihdlyi Molndr
Ldszlé, Angyal Béla, Bartakovics Istvdn, Féthy Jdnos, Hortai
Eva, Zselendk Jézsef, Oll6s Arpdd és Pallya Gdbor. Id6hiany
miatt nem kapott sz6t a vitaban, de irasban benyujtotta
felszoblalasi kérelmét: Bodndr Imre, Kukel Imre, Matus Fri-
gyes, Sooky Ldszlo, Bélik Gyérgy, Sklut Tibor, Kételes LdszIo,
Borbély Jozsef, Nagy Imre, Peller Istvdn, Werster Ilona, Gd-
bor Lajos, Bugdr Béla.

A komaromi nagygyiilés allasfoglalas elfogadasaval
fejez6dott be, amelyet a nagygylés résztvevdi nagy
tobbséggel és két ellenszavazattal elfogadtak. Kézben
Lojkovi¢ Sdmuel, Nagymegyer polgarmestere felolvas-
ta a kozgyilésnek a Szlovak Koztarsasag elnokéhez és
szlovak polgartarsainkhoz irt nyilt levelét, Fothy Jdnos
pedig még a vitafelszdlalasaban olvasta fel a szlovakiai
magyar sziil6khoz intézett felhivast. A nagygyfilés eze-
ket a dokumentumokat is szavazassal fogadta el.

A tanécskozas résztvevdit levélben koszontotték és
sikeres gytilést kivantak a vajdasagi, az erdélyi és a kar-
pataljai magyar szervezetek is.

A komaromi nagygytlés allasfoglalast fogadott el:

1. a magyarok alkotmdnyos jogdlldsdrol;

2. Szlovdkia kézigazgatdsi és tertileti dtszervezéséril;

3. az 6nkormdnyzatok jogairdl,.

Az allasfoglalas-javaslatokat Komaromfiiss polgar-
mestere, Bolcs Jozsef olvasta fel a nagygyftilés résztve-
véinek.

A t6bb mint 6téras komaromi nagygytilés - melyet
kovetSen sajtdéértekezletet tartottak — békés, nyugodt
légkorben folyt, és konfliktusmentesen zajlott. Ezzel is
bebizonyosodott, hogy a szlovdkiai magyarsag - min-
den nyilvanos megnyilatkozasat beleértve - mélté tar-
gyalopartnere a szlovaksagnak. Ami ezen a napon kelle-
metlenség volt, azt sem a magyarok okoztak... A vitdban
ugyanis tobb felszo6lalo is elmondta, hogy a parlamenti
és helyi képvisel6ket Komaromba szallité tobb auto-
buszt is megallitottak a kdzutakon, és visszarendeltek
sajat varosukba. Voltak olyan helyi képvisel6k is, akik
autostoppal érkeztek meg - a korabban ismertetett ok
miatt - a komaromi nagygylésre.

Levonva a végs6 kovetkeztetést: a Szlovak Koztar-
sasag barmely polgara és politikai gytlést szervezdje
példat vehet a komaromi nagygy(ilésrdl, annak han-
gulatardl és résztvevlinek kulturdltsagardl. A szlova-
kiai magyarsag ugyanis ismét tudatositotta: rendezni
kell végre kozos dolgainkat, s ez bizony nem kevés! Ezt
el6bb-utobb szlovak partnereinknek is be kell latniuk...

(Megjelent a Komdromi Lapokban, 1994. janudr 14-én)



A TANACSKOZAS TELJES
ES HITELES JEGYZOKONYVE

Megnyitd, fébeszamoldk, vita,
felhivas a szlovakiai magyar sziil6khoz,
nyilt levél a koztarsasagi elnoknek
és szlovak polgartarsainknak,
Allasfoglalas

A felszélaldsok szdvegét az irdsos dokumentumok
és az eredeti magno- és videofelvételek alapjdn
pontositotta és kiegészitette:

Tarics Péter
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A SZLOVAKIAI MAGYARSAG ORSZAGOS
ONKORMANYZATI
NAGYGYULESENEK PROGRAMJA

1994, januar 8-an 13.00 6rakor, Komaromban

Megnyitd
Pasztor Istvan, Komarom polgadrmestere, a CSVKT elnoke

I. Az 6nkormanyzatok jogi helyzete
A kézségekril szol6 térvény kritikai elemzése és a térvény médositdsdnak javaslata”
El6adé: Rézsa Sandor, Nemeskajal polgdrmestere (Galantai jaras)

II. A kozigazgatasi és teriileti atszervezés
,Torténelmi visszapillantds az elmilt 75 év teriileti és kdzigazgatdsi dtszervezéseire”
El6ado6: Pasztor Istvan, Kirdlyhelmec polgarmestere (T6keterebesi jaras)

,A kormdnytervezet és mds elképzelések ismertetése”
El6adé: Zacharias Istvan, Szepsi polgarmestere (Kassai jaras)

Jlgazsdgos kézigazgatdsi és terlileti dtszervezés”

El6adé: Kvarda Jozsef, Csenke polgarmestere (Dunaszerdahelyi jaras)

,Az énkormdnyzattal rendelkezd régidk gazdasdgi fejlesztésének lehetdségei”
El6adé: Széaraz Jozsef, Udvard polgarmestere (Ersekujvari jaras)

I11. A szlovakiai magyarsag alkotmanyos jogallasa

,A mult és a jelen révid birdlata”

El6adé: Szabé Olga, Pat polgarmestere (Komaromi jaras)

,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogdlldsdra vonatkozo alkotmdnytorvény-tervezet ismertetése”
El6adéd: Vavreczky J6zsef, Nagyolved polgarmestere (Lévai jaras)

IV. Beszamol6 a Dél-szlovakiai Valasztott Képvisel6k Tarsulasanak kezdeményezésérol
El6adé: Harsanyi Imre, Guta polgadrmestere (Komaromi jaras)

V. Vita

VI. Nyilatkozat
El6ad6: Bolcs Jozsef, Komaromfiiss polgarmestere (Komaromi jaras)



PASZTOR ISTVAN MERNOK,
KOMAROM POLGARMESTERE,
A CSVKT SOROS ELNOKE:

Tisztelt Honfitarsaim! Tisztelt Vendégek!

Engedjék meg, hogy szeretettel koszontsek minden
jelenlevét a mai komaromi talalkozon.

Pasztor Istvan vagyok, Komarom varos polgarmes-
tere és a Csallékozi Varosok és Kozségek Tarsuldsanak
jelenlegi soros elndke. (Vastaps.) Koszondm szépen.
Nagyon oriilok, hogy elfogadtdk meghivasunkat. Ki-
16n koszontém a kiilképviseletek képviseldit, akik jelen
vannak, a koztarsasagi elnok ar irodajanak képviseletét
(taps), a kiillonboz6 televizids tarsasagok, radiok és saj-
tok munkatarsait. (Taps.).

A Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsulasa, mint
rendezd, tudatositja, milyen nagy teher nehezedik ra,
amikor ilyen nagyméretii taldlkozé megrendezését val-
lalja. A helyzetet nagymértékben megnehezitette az az
oriasi sajtokampany, amely a mai talalkozot megelGzte.
Mar majdnem mindenki megszoélalt ebben az tigyben.
Sokan ki is hasznaltak a lehet&séget, és tanubizonysagot
tettek arrol, mennyire ,toleransak”, hogyan képzelik el
a demokricia felépitését hazankban, miként vélekednek
a kisebbség és a tobbség kapcsolatarol.

[tt ma rajtunk, illetve Onokon a sor. Bizonyitani kell,
hogy feln6tt egy Gjabb generacié, mind-mind felel6s em-
berek, akik az 6nkormanyzatokban és a parlamentben
viselik valasztéik gondjat, intézik azok tigyes-bajos dol-
gait, de féleg: fel tudjak mérni mai helyzetiinket, felis-
merik a problémakat, azok okait, és meg tudjak fogal-
mazni, milyen megoldasokat latnak. Ha ma kozeliteni
tudunk egymas véleményéhez, el tudunk fogadni k6zos
allaspontokat, ezzel azt bizonyitjuk mindenki szamara,
hogy mi targyaloképesek vagyunk!

A meg nem érkezett és meghivott kiilf6ldi delegdcidk
nevében engedjék meg, hogy felolvassak az egyik révid
levélbdl egy rovid itidvizletet, melyet Madame Catherine
Lalumiére kiildétt. Igy szél a levél vége: ,Az Eurépa Ta-
ndcs kiilénleges szakértdi csoportja janudr 17-én és 18-dn
tartozkodik majd Szlovdkidban, ezért bizonydra megértik,
hogy az Onék komdromi dsszejévetelére - janudr 8-dra -
nem tudunk megfigyel6t kiildeni. Nagyon sikeres gylilést
kivdnva, marad tisztelettel: Catherine Lalumiére” (Taps.)

Oszintén sajnalom, de csalédast fogunk okozni
mindazoknak, akik rosszindulattal rank fogtak, hogy
az orszag szétverésén és az elszakadason dolgozunk.
Nem errél lesz itt ma szé! (Taps.) Ma, itt ezen a helyen,
ennek az orszagnak polgaraiként, sajat orszagunk mi-
kodésén kivanunk javitani. Ennek az orszagnak gond-
jai aggasztanak, és benne a mi helyzetiink, az orszag
hatarain belil.

Ezért megkérek mindenkit, aki ma itt szot kér és
szo6t kap, itt a lehet6ség, bizonyitson! Ett6él a perctdl
kezdve mindenki személyesen felel6s minden szo6ért,
minden gondolatért, amelyet kimond. Felel6s sziilei,
testvérei, gyermekei és embertarsai el6tt, 6értiik és az
6 neviikben.

Engedjék meg, hogy attérjek a napirend elGterjesz-
téséhez, amelyet majd kérnék kézfeltartassal elfogadni.

Targyaldsunk menete a kovetkezd: polgdrmes-
ter-kollégaink témafelvezetd el6adasokat tartanak
majd:
az dnkormanyzatok jogairdl;

Szlovakia kozigazgatasi és teriileti atszervezésérol;
a szlovakiai magyarok alkotmanyos jogallasardl;
egy tervezett polgari tarsulds megalakitasarol;

vt W=

bizottmany valasztasa helyett felkéréssel és megbi-
zassal fordulunk valasztott képvisel6ink felé, melyet
dr. Rézsa Erné terjeszt el6, majd vitafelszdlalasra
nyilik lehetéség. Egy oran keresztiil haromperces
felszélalasokban megtehetik megjegyzéseiket az el-
hangzott témakhoz és az allasfoglalas-javaslatokhoz,
amelyeket mar megkaptak és tanulmanyozhattak.

A koz6s véleményt majd szavazassal fogadjuk el. Mi-
utan a javaslobizottsag felolvassa a javaslatokat, kézfel-
tartassal kérjiik azokat megszavazni, vagy nem.

A javaslébizottsag szerepére kérném azokat a pol-
garmester-kollégakat, akik a Csall6kézi Varosok és
Kozségek Tarsuldsanak Tanacsaban egyiitt dolgoztak
a javaslatok kidolgozasanal, szakért6k bevondasaval.
Tehat 6k legyenek a javaslobizottsag, mert a legtobbet
dolgoztak az el6adott témakon, igy a legkdzelebb allnak
hozzajuk. Ha elfogadja ezt a Tisztelt Gy(ilés.

A gylilés vezetésével engem biztak meg a szervezok,
ha ezt a javaslatot Onék is elfogadjak. A targyalas nyelve
az anyanyelv. A taladlkozoérol teljes vide6- és hangfelvétel
készil. A vitaba majd kérném, hogy irasban jelentkez-
zenek a rendez6knél, a papirra kérném feltiintetni a fel-
sz6lalas témajat, a felszolal6é nevét és azt, hogy honnan
érkezett a tisztelt hozzasz6l4. Ennyi a rendez6k javasla-
ta a napirendre és az ligyrendre.

Kérem, kézfeltartassal jelezzék, elfogadjak-e ezt a ja-
vaslatot! (Szavazds kézfeltartdssal, a résztvevék egyhan-
gtilag elfogadjdk a javaslatot.) Nagyon szépen kdszondm.
Ez lathat6 tobbség, tehat elfogadtuk ezt a targyalasi
rendet.

Tisztelt Gy{ilés!

Négy 6ra munka var rank. Kérem, legyenek nagyon
fegyelmezettek. Féleg legyenek elnézdek, és eziton kér-
nék bocsanatot mindazoktol, akik nem jutottak tilhely-
hez, de nagyon oriiliink, hogy itt vannak kozottiink.

Most pedig kérném az els6 téma el6adédjat, Rézsa
Sandort, Kajal polgarmesterét, tartsa meg el6adasat.
Készonom. (Taps.)
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ROZSA SANDOR,

NEMESKAJAL POLGARMESTERE:
A kozségekrél sz616 torvény kriti-
kai elemzése és a torvény médo-
sitasanak javaslata

Tisztelt Nagygy{lés!

Honfitarsaim!

Nekem jutott a feladat, hogy roviden vazoljam az 6n-
kormanyzatokjogi helyzetét, véleményezzem a kdzségek-
rél sz616 torvényt, megjeldlve a szamunkra sziikségesnek
latszé modositasokat, és javaslatot tegyek mindezen kér-
désekkel kapcsolatban kozos allasfoglalasunkra.

Ismeretes szamunkra, hogy az énkormanyzati rend-
szer egy jogallamban az allam tart6oszlopa. A szabad
polgarok akaratanak kifejezdje, a koziileti jogok rendsze-
rének konkrét formaja, vagyis az onmeghatarozas, az 6n-
kifejezés és 6nigazgatas sokszinl gyakorlatanak alapja.

Orszagunkban az dnkormdanyzati jogok nem Kkielé-
gitéek. A tudatos korlatozdsoknak, hatraltatasoknak
vagyunk szenvedd alanyai és tanui. A kézponti hatalom
er0sitése, az allamigazgatasi szervek felsébbrend{isé-
gére valo torekvése akadalyozza a harmoénia, a kivant
stabilitas létrehozasat.

A koztarsasag alkotmanyanak 64-71. cikkelyében
az dnkormanyzatok jogallasa oly altaldnossagban van
meghatarozva, hogy teret ad a mindennapi megvalo-
sitas és gyakorlat soran, a végelathatatlan masod- és
harmadrendii el6irasok tomkelegében, a félremagyara-
zasnak, s6t a tudatos elferditésnek, az 6nkormanyzatok
szamara karos gyakorlat alkalmazasanak.

Mindez ellentétben van a Helyi Onkormdanyzatok
Eurdpai Chartdajaval, a dokumentum alapgondolataval,
alapeszméjével, melyek a helyi demokracia erdsitését, a
hatalom decentralizalasat és a szerz8d6 felek kotelezett-
ségvallalasat tartjak szem el6tt. A Szlovak Koztarsasag
mindmaig nem csatlakozott ehhez a dokumentumhoz.

E nemzetkdzi dokumentum 12. cikkelye meghata-
rozza, hogy az alairé orszag kotelezi magat legalabb 20
pontban meghatarozott jogi tétel atvitelére sajat tor-
vényhozasaba, illetve alkotmanyaba, s ezekbdl legalabb
10 pont az okmanyban kiilon meghatarozott tételek ko-
ziil val6. Ez nem kis kovetelmény, s minden bizonnyal ez
a tényleges oka a csatlakozas halasztgatasanak.

Emlitésre mélt6 az onkormanyzatok illet6ségét rogzi-
t6 tételek hidnya az alkotmanyban. A teljes és kizarélagos
jogkorok tételes meghatarozasa, avagy a pénziigyi forra-
sok és feladatok 6sszhangjanak hianya, amely 6sszhang
nélkil nincs és nem is lehet valédi 6nkormanyzat.

Szamunkra, a magyar nemzeti k6zosség szamara hi-
anyos az 6nkormanyzati tevékenység tartalmilag kortl-

hatarolt jogkore. Elengedhetetlennek tartjuk a bévitést
az iskolaligy, a nemzetiségi kulttra, az egészségligy, a
szocialis biztositas és gondoskodas, az anyanyelvhasz-
nalat és a tulajdonviszonyok terén. Indokolatlan az uj-
fajta allami tulajdon ismételt 1étrehozasa. Az ésszerl
és természetes az volna, ha a kozség, a varos kataszteri
tertiiletén talalhaté valamennyiingd és ingatlan vagyon,
melynek tulajdonosa ismeretlen, a faly, illetve a varos
tulajdonat képezné, nem pedig az allamét. (Taps.)

A jogbiztonsag hianyat bizonyitja tobbek kozott az a
tény is, hogy az dnkormanyzatokrdl szél6 térvényt nem
egészen harom év alatt nyolcszor médositottak, és a mai
napig nem jottek létre az alkotmanyban is rogzitett na-
gyobb teriileti 6nkormanyzatok.

1) A Szlovak Koztarsasag miel6bb csatlakozzon a He-
lyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajahoz, mely doku-
mentum alapeszméje a demokracia erdsitése, a hatalom
decentralizacioja, az alulrél jovo épitkezés, a szerz6d6
felek tisztességes - nyilvanos kotelezettségvallalasa.
(Taps.)

2) A csatlakoz6 nyilatkozat tartalmazza a Charta
12-ik cikkelyében meghatarozott legalabb 20 pontot, s
koziilik szamunkra elengedhetetlennek vélt alabbi 10
pontot:

2. cikkely - az dnigazgatas alkotmanyos rogzitése,

3. cikkely - 1. pont - a kézligyek tobbségének

intézése,

4. cikkely - 3. pont - a kéziigyekért a legkozelebbi

szerv a felelGs,
4. pont - a helyi szervek teljes és kizardlagos
jogkdre,

5. cikkely - az 6nkormanyzatok hatarainak sérthe-

tetlensége,
8. cikkely - 1. pont - az 6nkormanyzat felligyelete,
9. cikkely - 2. pont - a pénziigyi fedezet 6sszhangja
a jogkorokkel,

10. cikkely - 1. pont - az 6nkormanyzatok tarsulasi
joga,
2. pont - az 6nkormdanyzatok nemzetkozi tarsu-
lasi joga,

11. cikkely - a szabad joggyakorlat bir6sagi védelme.

3) Ajogbiztonsag érdekében az alkotmany pontosan
rogzitse az onkormanyzatok tételes jogkorét, rendsze-
rét, illetéségét és valtoztathatatlansagat, egyéb jogi
normak altal.

4) Ugyanugy tételesen rogzitse a kisebbségi dnkor-
manyzatok jogallasat is.

5) Miel6bb, még az orszag teriileti-kdzigazgatasi
rendszerének Ujrarendezése el6tt, meg kell valdsitani az
alkotmany 64-ik cikkelye 3. bekezdése értelmében a na-
gyobb teriileti egységek onigazgatasat az d6nkormany-
zatok onkéntes tarsulasa alapjan, tiszteletben tartva az
Eurépa Tanacs 1201-es ajanlasat. (Taps.)



6) Az alkotmanyban rogziteni az 6nkormanyzatok
teljes és kizarolagos jogkorét a Charta 4. cikkelye 3.
bekezdése szerint, biztositva, hogy ezeket ne lehessen
semmiféle kozponti vagy regionalis el6irasokkal korla-
tozni. (Taps.)

7) A hatalom decentralizaldsa, az allamigazgatas
ésszerlsitése, a kozjogi feleldsség erdsitése, az ligyin-
tézés kozelebb vitele az Oket érint6khoz, béviteni az
onkormanyzatok alkotmanyos jogkorét az iskolaiigy, a
kultura, az egészségligy, a kdzbiztonsag és a kdrnyezet-
védelem teriiletein, az dllamigazgatasi szervek jogkoré-
nek atruhazasaval. (Taps.)

8) Az onkormanyzatok jogkorével és felel6sségével
0sszhangba hozni az egész orszag teriiletén, valameny-
nyi tevékenységik mértékével az anyagi-gazdasagi és
pénziigyi feltételeket. Mindennem{i olyan ing6 és ingat-
lan vagyon, melynek tulajdonosa nem ismert, ne az al-
lamot, hanem az illetékes 6nkormanyzatot illesse sajat
kataszteri teriiletén belill. (Taps.)

Kérem a nagygyilés résztvevdit, hogy fogadjak el
az onkormanyzatok jogalldsa szempontjabdl sziiksé-
gesnek tartott allasfoglalast, azzal a kivansaggal, hogy
torvényes képvisel6ink a parlamentben és a falvakban
ezen alapgondolatok és meghatarozasok értelmében
kiizdjenek megvalodsitasukért. Koszondm szépen, hogy
meghallgattak. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Ko6szonom szépen. Kérem a masodik témakor
el6adéit, sorrendben Pasztor Istvant, Kiralyhelmec pol-
garmesterét, utana kovetkezik Zakarias Istvan, Szepsi
polgarmestere, majd Kvarda J6zsef, Csenke kozség pol-
garmestere és Szaraz J6zsef, Udvard polgadrmestere. Ké-
rem, tartsak meg el6addsukat, amelyek egy témakorhoz
tartoznak. K6szonom.

PASZTOR ISTVAN,

KIRALYHELMEC POLGARMESTERE:
Torténelmi visszapillantas az el-
mult 75 év kozigazgatasi és terii-
leti atszervezésére

Tisztelt Nagygyiilés,

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az els6 vilaghaboru eredményeként 1j allamok je-
lentek meg Eurdpa térképén. A Versailles-ban kotott
békeszerz6dések szentesitették az Osztrak-Magyar Mo-
narchia szétdaraboladsat, a helyén tobb mas orszaggal

egyltt létrejott Csehszlovakia. Az igy kialakult cseh-
szlovak-magyar allamhatdr nemcsak kozdsségeket
és embereket valasztott el egymastdl, hanem szerves
tajegységeket is kettészelt. Az 0j allamhatar megvona-
saval hét torténelmi megye megcsonkitasara keriilt sor
a hatar mindkét oldalan. Kettévagtak olyan nemzetisé-
gileg kompakt teriileteket, mint Komarom, Esztergom,
Hont, Négrad, Abadj-Torna, Gomor és Zemplén varme-
gyéKk teriiletei.

A ,nemzeti kisebbségek” jogait Csehszlovakiaban a
békeszerz6dést megelézve a Saint-Germain-en Laye-
ban 1919. szeptember 10-én alairt kotelezvény szaba-
lyozta. A kotelezvény garantalta a csehszlovakiai ma-
gyarok egyéni és kollektiv nemzetiségi jogait.

Ennek szellemében a csehszlovak torvényhozas altal
1920. februar 29-én elfogadott torvény a kovetkezdket
tartalmazta:

»Azok a birésdgok, hivatalok és a kéztdrsasdg mds
hatésdgai, amelyek tevékenységi kére olyan birdsdgi el-
jdrdsra terjed ki, ahol az utébbi népszdmldldsok szerint
legaldbb 20%-nyi azonos nyelvii, a csehszlovdktdl eltérd
nyelvet haszndlé dllampolgdr él, minden iigyben, amelyet
a jardsban kell elintézniiik a beadvdnyokat el kell fogadni
a kisebbség nyelvén, és a csehszlovdk nyelven kiviil a mdsik
a kérvény nyelvén kell elintézni”. (Taps.)

Ezeket a jogokat a hdszas években is megprébaltak a
teriileti atszervezés és kozigazgatas eszkozeivel korla-
tozni. Az 1920-ban hozott 126-0s szamu térvénnyel meg-
szlintették a torténelmi varmegyéket és kialakitottak
a nagymegyéket, amelyek 1923-ban kezdtek miikddni.
Amikor nyilvanvaléva valt az is, hogy az Gjonnan kiala-
kitott nagyobb tertiileti egységek sem felelnek meg, az
Uj allam kozpontosité elképzeléseinek eredményeként
1928.julius 1-jével létrehoztak a tartomanyi rendszert az
orszagban. Csehszlovakiat négy tartomanyra osztottak:
Csehorszag, Morvaorszag, Szlovakia és Karpatalja.

A tartomanyokat kisebb tertileti egységekre is bon-
tottak - ezek voltak a jarasok.

Mindezek ellenére az 1920/223 Tt. szamu térvény
értelmében, ha a jaras allampolgarai koziil tobb mint
50% ,nemzetiségi”, akkor az allam nyelvén irt kiilon-
bo6z6 hivatalos iratokat az illet6 kisebbség nyelvére is le
kell forditani. Abban az esetben, ha az adott jarasban a
,nemzetiségi” lakossag létszama meghaladja a 75%-ot,
akkor a hivatalos iratokat csak akkor kell allamnyelven
kiadni, ha azt valaki kulon kéri.

Azonban a jarasok hatarait gy szabtak meg, hogy
kevés olyan jaras legyen, amelynek hatarain belil a
nemzetiségi lakossag részaranya eléri a nemzetiségi
nyelvhasznalathoz sziikséges 20%-ot, az 50 és 75%r0l
nem is szolva.

fgy hatranyos helyzetbe Keriilt a magyarsag a po-
zsonyi, a kassai, a nyitrai, a rimaszombati és a galszécsi
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jarasban, mivel a nemzetiségi arany kisebb lett a meg-
hatarozott 20%-nal; és ennek kovetkeztében be is til-
tottak a magyar nyelv hasznalatat.

A masodik vildghaborut kovet6en a gyodztes hatal-
mak intézkedései nyomdan ujrasziiletett Csehszlovakia.
A kordbban elcsatolt teriiletek visszaaddsaval az ott lako
magyarsag ujra kisebbségi helyzetbe keriilt. Sorsukat a
németekkel egyiitt a Kassai Kormanyprogramra épiilé
diszkriminativ benesi dekrétumok hataroztak meg.

A magyarsag kollektiv megsemmisitésére tett in-
tézkedések szama az 1948-as kommunista hatalomat-
vétel utan csokkent ugyan, de nem szilint meg. Az 1948.
majus 9-én hozott alkotmany 1949. januar elsejétol hat
kozigazgatasi teriiletre osztotta fel Szlovakiat, igy jott
létre a kertileti rendszer. A keriiletek hatarait igy szab-
tak meg, hogy ezaltal a magyar lakossag aranya a lehet6
legalacsonyabb legyen. igy lehetetlenné valt a magyar
tobbségli nagyobb teriileti egység létrehozasa. A ke-
riletek a mainal joval kisebb jarasokbdl alltak ossze.
Ennek kovetkeztében 1949 és 1960 kozott hét magyar
tobbségl jaras johetett 1étre. Az 6tvenes évek kezdetén
a magyarsag a tarsadalmi és gazdasagi élet teriileteit
még kevésbé birtokolhatta, mint a szlovakok, ugyanis a
hatalombol és annak gyakorlasabdl teljesen kimaradt.

A Csehszlovak Koztarsasag kormanya Pragaban
1952. junius 17-én a magyar nemzetiségli allampolga-
rokkal kapcsolatban hatarozatokat fogadott el. A kor-
many tagjai feladatul kaptak, hogy intézkedéseikkel
tegyék lehet6vé a magyar lakossag anyanyelvének hasz-
nalatat. Eziigyben Szlovakidban a Megbizottak Testiile-
té titkos zaradékot fogadott el. A belligyek intézésének
megbizottja feladatul kapta, hogy kertileti, jarasi és
helyi szinten a kiilonb6z6 funkciok betoltésére magyar
nemzetiségii allampolgarokat keressen. Az intézkedé-
sek el6iranyoztak azt is, hogy a magyar nemzetiségi
lakossag a nemzeti bizottsagokkal és a birésagokkal
anyanyelvén érintkezhet. Azokban a jarasokban, ahol
szamottevé magyar lakossag él, a nemzeti bizottsagok
tevékenységét szabalyozd utasitasokat, hirdetménye-
ket, korleveleket és mas hasonlé dokumentumokat ma-
gyar nyelven is meg kell jelentetni. Az érintett jarasok-
ban kétnyelvili kozségtablakat kell elhelyezni. Hasonlé
kétnyelvii tablak helyezenddk el az allami és kdzhiva-
talok, gazdasagi intézmények homlokzatan, vasuti és
autébuszmegallokon, az lizletek épiiletein és mas épit-
ményeken. Az informacios tablaknak is kétnyelviieknek
kell lenniiik. Hasonl6 intézkedéseket helyeztek kilatas-
ba a gazdasagi és kulturalis élet teriiletén is.

Az emlitett titkos zaradék intézkedései csak tore-
dékesen valdsultak meg, még azokban a jardsokban is,
ahol a magyar lakossag abszolut tébbséget alkotott.

A kommunista part és az allam koézponti szervei ha-
talmi-irdnyit6i szerepének megszilarditasa érdekében

1960-ban teriileti és kozigazgatasi integracidra keriilt
sor. Két kertilet 6sszevondsaval jott létre egy nagy ke-
riilet és altaldban harom ,kisjaras” 6sszekapcsolasaval
a ma is létez6 Un. nagy jarasok. Ezek az intézkedések a
szigoruan vett centralisztikus elképzelések megvaldsu-
lasat és a partallam 1étrehozasat segitették eld.

Az 1960-as nagy jdrdsok kialakitdsdndl is az volt a cél,
hogy minél kevesebb jdrdsban legyen tébbségben a ma-
gyar lakossdg. Erre a tényre mutatott rd 1982-ben Ivan
Bajcura , Cesta k internaciondlnej jednote” (Az internacio-
nalista egység utja) cimii munkdjdban, ahol megdllapitja:
Az 1960-as teriiletpolitikai dtrendezés jelentés mérték-
ben rontotta a nemzetiségek helyzetét. A nagy jdrdsok
kialakitdsa jelentdés mértékben megbontotta az egyes
nemzetiségek poziciéit. Pl a teriileti dtrendezésig hét jd-
rds volt magyar tébbségi, a teriiletrendezést kévetben pe-
dig mdr csak ketté maradt ilyen (a Dunaszerdahelyi és a
Komdromi jdrds). Az uj jdrdsok hatdrait ugy vdlasztottdk
meg, hogy azokban mindenhol csékkenjen a nemzetiségek
szdmardnya, igy tobben koziiliik a nemzetiségi lakossdg
Jjelentéktelen téredékévé” vdltak. Az egyes nemzetiségek
szamardnycsékkenését a fejlodésiik és sajdtos probléemdk
irdnti érdeklddés teljes hidnya kisérte.”

Az 1960-ban kialakitott kozigazgatasi rendszer és
tertileti egységek gyakorlatilag valtozatlanul fennma-
radtak egészen 1990-ig.

Az 1989-es ,barsonyos forradalom” kovetkeztében
megsziintek az 1960-ban kialakitott nagy keriiletek,
de a magyarsag szamara hatranyos helyzetet teremté
nagyjarasok érintetlenek maradtak. Annyiban azonban
demokratikusabb lett a kézigazgatas, hogy a meglévd
jarasokon beliil 1étrejottek kisebb allamigazgatasi egy-
ségek - un. korzetek -, amelyek esetenként azonositha-
tok a torténelmi varmegyék jarasaival.

Ezen korzeti hivatalok vezetéit kezdetben (1991-
ben) a korzet kdzségeinek polgdrmesterei valasztottak.
A kozségekre vonatkozd torvény modositasai folyaman
ezt a demokratikus elemet a kormany javaslatara a par-
lament kiiktatta a toérvénybdl. Ennek kovetkeztében
a korzeti hivatal vezetdjét kozvetlentl a jarasi hivatal
vezetdje nevezi ki. A ma érvényes gyakorlat szerint ezt
a tisztséget az esetek tobbségében a kormany politika-
janak elkotelezett személyek toltik be.

Az 1991-es népszamlalas adatai szerint 17 korzet-
ben a magyar nemzeti kozosség alkotja a tobbséget. A
tovabbi ot kérzetben 30-50%-o0s aranyban él a magyar
lakossag. Ezen kiviil harom korzetben 20%-nal kisebb a
magyarok szdmaranya.

A helyi 6nkormanyzatok jogkorét az 1990-ben elfo-
gadott és azdta mar tobbszor mddositott 369-es Tt. sza-
mu torvény szabalyozza, amely 1991. januar 1-jén lépett
érvénybe. A kozségekrol szo6ld torvény az iskolatigyet,
az egészségligyi intézményeket, a kozmiiveket (viz, gaz,



csatornazas), az épitésiigyet, a tertiletfejlesztést, a szo-
cialis tigyeket, az anyakonyvek vezetését, az okiratok
hitelesitését, a kozgylijteményeket atutalja a korzeti, ill.
a jarasi hivatalok jogkorébe. A helyi adok kivetésének
lehet8ségét az ingatlanokra, a hazidllatokra, valamint a
haszonépiiletekre korlatozza. A jogkorok ilyen kérbeha-
tarolasaval a torvény megakadalyozza, hogy az dénkor-
manyzatok sajat jogkoriikben donthessenek a kozség
lakossagat kozvetleniil érint6 ligyekben, valamint sajat
fejlesztési terveket valdsithassanak meg. Tovabbi aka-
dalyt jelent az 6nkormanyzati rendszer demokratikus
fejlédésében, hogy a kormany nem irta ala az Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartajat.

A kormanyzat 1990-t6l folyamatosan foglalkozott az
onkormanyzati és dllamigazgatasi rendszer atszervezé-
sével. Tobb csoport dolgozott ki javaslatot a kdzigazga-
tasi reformra. Az altaluk elkészitett tervek koziil azon-
ban eddig egy sem valdsult meg. (Taps.)

ZACHARIAS ISTVAN,

SZEPSI POLGARMESTERE:

A kormanytervezet

és mas elképzelések ismertetése

Tisztelt Kozgyfilés,

Tisztelt Holgyeim,

Tisztelt Uraim,

Tisztelt Vendégek!

Az a megtisztel6 feladat jutott nekem, hogy ismer-
tessem Onokkel a teriileti rendezéssel és a kozigazgatas
ujrarendezésével foglalkoz6 kormadanybizottsag jelen-
legi terveit és elképzeléseit. Beszamolémban bizonyos
mértékig érinteni fogom azokat az elképzeléseket, ame-
lyek a Szlovakiai Varosok és Falvak Szovetségében - a
tovabbiakban a kézismert ZMOS roviditést fogom hasz-
nalni - sziilettek, és amelyekkel az emlitett kormanybi-
zottsag is foglalkozott. Minden itt felsorolt javaslat csak
javaslat, tehat feltételes médban érvényes.

Meg kell jegyeznem, hogy az dllamigazgatasrol sz616
mai elképzelések nem képezik manapsag nyilvanos vita
targyat. Ezért az informaciokat - habar nem titkosak -
kiilénboz6 forrasokbol kell 6sszegyfijteni, igy nem biz-
tos, hogy minden esetben tudok a legfrissebb informa-
cioval szolgalni.

Az egész problémakort tobb részre kell osztani.
Ezek: a) az dllamigazgatas atszervezése; b) a hatasko-
rok atruhazasa az allamigazgatasi szervekrdél az dnkor-
manyzati szervekre; c) a regionalis 6nkormanyzatok
alakulésa; d) Szlovakia uj teriileti felosztasa.

a) Az els6 1épés, amit a kormany tulajdonképpen
mar 1992 janudar 1-jét6l végre akart hajtani, az allam-
igazgatdsi szervek horizontalis integracio6ja és Szlova-

kia Uj allamigazgatasi térképének megrajzolasa. Az Gj
o0sszevont dllamigazgatasi hivatalok a mostani korzeti
hivatalok szintjén és teriiletén fejtenék ki tevékenysé-
giiket gy, hogy egy altalanos allamigazgatasi hivatal a
kovetkez6 mai hivatalokat foglalna magaba korzeti és
teriileti szinten:

1) Altalanos allamigazgatas; 2) Kornyezetvédelmi
hivatalok; 3) Erdégazdalkodasi hivatalok; 4) Iskolaszé-
kek; 5) Munkaiigyi hivatalok; 6) Szocidlis biztositok; 7)
Tlizoltésag; 8) Foldhivatalok; 9) Kataszter hivatalok;
10) Allatorvosi hivatal; 11) Regionalis foldinformaciés
hivatal.

Kilon miikddnének tovabbra is az adoéhivatalok
minden szinten, és vita van még a munkaiigyi hivata-
lok sorsarol.

Az altalanos allamigazgatasi hivatalok a felsorolt ha-
taskorokkel a ma meglevé 121 korzeti hivatal elosztasa-
ban miikédnének. Ugy, ahogy ma is vannak kiilonbségek
az egyes korzeti hivatalok hataskoreiben, ezek tovabb-
ra is megmaradnak, és teljes hataskorokkel a mai jarasi
székhelyeken miik6dé hivatalok lesznek felruhazva.

A masodfoku allamigazgatasi hivatalok a kormanybi-
zottsag javaslata szerint 7, 8, 10 vagy 11 tertleten mii-
kddnek majd. Ma mar tudjuk, hogy a 7 teriilet a végsoé ja-
vaslat, ijabban sz van azonban harom tertletrdl is. A hét
teriilet székhelye Pozsony, Nagyszombat, Nyitra, Zsolna,
Zo6lyom vagy Besztercebanya, Kassa és Eperjes lenne.

Az allamigazgatasi teriiletek mindeniitt a mai jara-
sok hatdrait kor vetnék, ugy, hogy az egyes teriiletekbe
a kovetkezd jarasok esnének:

1) Pozsonyi teriilet: Pozsony, Pozsony-vidék

2) Nagyszombati Dunaszerdahely, Galanta, Szenc,

teriilet: Trencsén, Nagyszombat
Komarom, Léva, Nyitra, Erse-

Nagytapol-

3) Nyitrai teriilet:
kujvar, Privigye,

csany

Csaca, Alsékubin, Liptészent-

miklés, Tur6cszentmarton, Vag-

4) Zsolnai tertilet:

beszterce, Zsolna
5) Zo6lyomi teriilet: Besztercebanya, Losonc, Rima-
szombat, Nagykiirtés, Zolyom,
Garamszentkereszt

6) Kassai tertilet: Homonna, Kassa, Kassa-vidék,
Nagymihaly, Rozsnyd, Terebes,
Varanné

Bartfa, Poprad, Eperjes, Iglo,

Olublo, Svidnik

7) Eperjesi tertilet:

A magyarsag aranyszama ezen teriiletek koziil a leg-
magasabb a Nyitrai teriileten - 21,95%.

Az Aaltalanos allamigazgatasi hivatal vezetdjét a te-
riileti hivatal vezet6je nevezné Ki. A jarasi székhely hi-
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vatal vezetdjét a kormany nevezné ki a teriileti hivatal
vezetdjének ajanlasa alapjan, és a teriileti hivatal veze-
t6éjét a kormany nevezné ki a kormanyhivatal vezetdjé-
nek javaslata alapjan.

A teriileti hivatalok szakvezetdit a tertileti hivatal
vezetdje nevezi ki a szakminiszter el6zetes jovahagyasa
alapjan, mig az allamigazgatasi hivatalok szakosztaly-
vezetdit a hivatal vezetdje nevezi ki a teriileti hivatal
szakosztalyvezet6jének jovahagyasa alapjan.

A kormanybizottsag az 6sszevont allamigazgatasi
hivatalok létjogosultsagat a kovetkezékkel indokolja:

- hatékonyabb koordinacié a hivatalok és a kozségek
kozott,

- a hivatali rendszer attekinthet6bbé valik a lakossag
szamara,

- munkaerdék megtakaritasa,

- a szamitégépes informacios rendszer hatékonysaga-
nak novelése.

Annak ellenére, hogy tgy tilinik, itt csak a hivatalok
atrendezésérdl van sz, tudatositanunk kell, hogy ezzel
a lépéssel meg van adva az Uj tertileti felosztas is. A to-
vabbiakbol ugyanis ki fog tlinni, hogy a kormanybizott-
sdgjavaslata szerint az dllamigazgatasi felosztashoz kell
igazodnia a regiondlis 6nkormanyzatok teriileteinek is.

b) Nézziik most a masodik problémakort - a hatas-
korok atruhazasat az allami szervekrél az 6nkormany-
zatokra.

Mindny3djan tudjuk, hogy az 6nkormanyzatok meg-
alakulasaval és az allami hivatalok 1étrehozasaval meg-
valtoztak az egyes hivatalok hataskorei. Az esetek tobb-
ségében a lakossag karara. Sok olyan hataskor kertilt az
allamigazgatasi szervek munkakorébe, amelyeket nem-
csak hogy egyszeriibben és ésszertlibben lehet a kozségi
hivatalokban elintézni, de mindenekel6tt azért, mert
a kozségfejlesztés problémakorébe tartoznak, logiku-
sabb lenne, hogy az 6nkormdanyzatok foglalkozzanak
vellik. Példaként emlithetném az épitkezési engedélyek
kiadasat vagy az utfelbontasi engedélyeket.

Ezért ezzel a témakorrel mi, polgdrmesterek mar
nagyon sokat foglalkoztunk, és alland6 nyomas alatt
tartjuk az allami szerveket, els6sorban a ZMOS-on ke-
resztil. Mint tudjuk, az 6nkormdanyzat torvénymodosi-
tasaival mar sikertlt is bizonyos fontos dolgokat atru-
haznunk.

A mostani kormanybizottsagi javaslat alapjan Gjabb
hataskorok atadasara lehet szamitani.

Az 6nkormdanyzatokra dtruhazott hat6sagi jogkorok
hataskorei a kovetkezdk lesznek:

- az anyakonyvi feladatok egy része,

- atlizvédelmi hatarozatok kiadasa,

- a helyi arképzés a 127/917 Tt. sz. torvény 3. §-a értel-
mében,

- a helyi bérletek arképzése,

- a miiemlékvédelem teriiletén hozzaszdlasi jog,

- bizonyos jogkorok a szocidlis gondoskodas teriiletén
(nincs pontositva),

- bizonyos jogkorok az épitkezési engedélyeztetés fo-
lyamatdban (nincs pontositva).

A felsorolt hataskorok pontos behatarolasarol most
folynak a targyalasok és véleményezések.

Azonkiviill varhat6, hogy a kozségek hatdskorébe
fognak tartozni a gazdasagi iranyitas terén az:

- alapiskolak, 6vodak, iskolai étkeztetés, miivészeti isko-
14k, nyelviskolak, természeti iskolak, specidlis iskolak,

- jogalanyisag nélkiili szocialis intézmények,

- teriileti egészségiigyi kozpontok,

- jarasi konyvtarak, mazeumok, regionalis kulturkoz-
pontok, galériak, csillagdak

- vizgazdalkodas tertletén - vizvezetékhaldzatok, csa-
tornahaldzatok, tisztitéallomasok.

Az 0Osszes felsorolt hataskorok atadasa egyeldre
nincs idében meghatarozva, feltételezheté az 1995 ja-
nuar 1-jei idépont.

Nincs meghatarozva egyel6re az sem, milyen anyagi
fedezettel fognak ezek a hataskorok a kozségekhez ke-
riilni. Mivel a felsoroltak k6zott vannak olyan tertiletek,
amelyek egyenként is képesek a kozségeket kétvall-
ra fektetni, itt nagyon 6vatosan kell eljarni, és ezért a
ZMOS is els6sorban azt koveteli, hogy tisztazzuk el6bb
torvénnyel az atadott hataskorok anyagi fedezetét. Az
sem mellékes, ki fogja kinevezni azon intézmények ve-
zetbit, amelyek gazdasagi iranyitasat a kozségeknek
kell vallalniuk.

A hataskorok atadasanak témakorébe a ZMOS ko-
moly és, Ugy érzem, felel6sségteljes targyalasokat foly-
tat, ésugy hiszem, hogy ezen targyalasok megitélésében
nem kellene koztiink véleménykiilonbségeknek lennitik.

¢) A harmadik, nagyon fontos témakor a regionalis
onkormanyzatok, melyek megalakuldsat pozitiv torek-
vésként kell értékelni. Olyan kozségi érdekek feletti
megoldasok lesznek a hataskorében, amelyeket a jelen-
legi allapotban atomizalt kozségek csak nagyon nehe-
zen tudnak egyediil megoldani.

A kormdnybizottsag javaslata szerint a regionalis
onkormdanyzat nem lépheti tdl az dllamigazgatasi teri-
let hatarait. Tehat egy allamigazgatasi teriileten beliil
tobb regionalis dnkormanyzat miikédhet, de egy regio-
nalis 6nkormanyzat sem miikodhet két allamigazgatasi
tertileten.

A regiondlis 6nkormanyzatot a koévetkezd intézmé-
nyek fogjak irdnyitani:

a) regionalis képviseldtestiilet (parlament)

b) regionalis tanacs

c) aregionalis 6nkormanyzat elnoke

A regionalis parlament egykamaras képvisel6testiilet
lenne, ahol a képvisel6ket a régié valasztopolgarai egye-



nes valasztasokban valasztanak, valészintileg a kovetke-
z6 6nkormdanyzati valasztasok alkalmaval. Jel6ltek, pol-
garmesterek és onkormanyzati képvisel6k is lehetnek.

A regionalis tanacs kezdeményez6, koordinalo, ha-
tarozati és ellendérzé jogkorrel rendelkez6 szerv lenne,
amelyet a regionadlis parlament képvisel6i valasztanak.
A regionalis dnkormanyzat elnokét vagy egyenes va-
lasztasokban fogjak megvalasztani a régi6 valasztépol-
garai, vagy a regiondlis parlament képviselGi.

Egyel6re nem tisztazott, milyen anyagi eszkozokkel
fog a regionalis dnkormanyzat gazdalkodni.

A ZMOS-nak az a véleménye, hogy a regionalis on-
kormanyzat gazdalkodasara szant anyagi fedezetet a
koltségvetési torvény keretén beliil kell megszabni a
kiilonboz6 adokbol vald szazalékos részesedéssel. Nem
szabad, hogy céliranyos dotaciok teremtsék meg a regi-
onalis 6nkormanyzatok gazdalkodasi alapjat.

Mindezeket a célokat a kormanybizottsag szerint
1995. januar 1-jével kell megvalédsitani, ugy, hogy a
torvények elékészitésének és elfogadasanak végso id6-
pontja 1994. junius 30-a.

A helyi 6nkormanyzatok témakdoréhez tartozik, de
értelmileg ide sorolhat6 az a javaslat is, hogy kozségek
kozos hivatalokat hozzanak létre, Ugy, hogy egy-egy
hivatal kb. 5-20 ezer polgar szamara biztositsa a szol-
galtatast. Mindez a bizottsag javaslata értelmében ugy
torténne, hogy minden kozség meg6rizné identitasat -
tehat sajat polgarmestere, katasztere, 6nkormanyzata
lenne -, csak a mindennapi hivatali teendéket, iratok
el6készitését 1atna el a kozos hivatal. (Egy hatarozatot
elkészit a kozds hivatal, és az a polgarmester irja ala a
dontést, akinek a tertiletére szo6l).

A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a
Ko6zép-vagvolgyi Regionalis Szovetség megrendelte
egy olyan tanulméany kidolgozasat, amely szerint Szlo-
vakia teriiletét 16 megyére kellene osztani. Ennek a
tanulmanynak kidolgozéja, Minarovi¢ ur, visszatért
az el6z6 kormany idejében kidolgozott teriileti felosz-
tas III. varidnsdhoz. A kidolgozott tanulmdany alapjan
a regionalis szovetség dialdgusra, vitara szolitotta fel
a kormanybizottsadgot. Meg kell mondanom, egyel6re
nem sok sikerrel.

Bar ugy tiinik, ez a tanulmany kiindulasaban jobban
visszatekint a multba és figyelembe vesz torténelmi té-
nyeket is, de itt is jellemz6 a fliggdleges felosztas, ami
legf6képpen a Csallokozt érinti.

Az emlitett javaslatban a teriileti felosztas alap-
jat 72-77 jaras képezné, és ezek felett szervezédne 16
megye a kovetkezo6 székhelyekkel: Besztercebanya, Po-
zsony-varos, Pozsony-vidék, Kassa, Léva, Losonc, Tu-
récszentmarton, Nagymihaly, Nyitra, Eperjes, Privigye,
Rimaszombat, Igl6, Trencsén, Nagyszombat, Zsolna.

A nemzetiségi 0sszetételt itt is fontos adatként keze-

li a szerz6, és igy kimutatja, hogy a magyarsag legmaga-
sabb aranya, 35,23% arimaszombati megyében lenne. A
minket leginkabb érinté megyék tertiiletén a magyarsag
aranya a kévetkez6képpen alakulna:

Pozsony-varos 4,54%
Pozsony-vidék 29,3%
Kassa 8,41%
Léva 23,85%
Losonc 25,12%
Nagymihaly 11,88%
Nyitra 35,25%
Rimaszombat 35,23%
Nagyszombat 18,62%

Véleményem szerint ez a javaslat mélyen belenyul a
kormanybizottsag altal képviselt koncepcioba - alapjai-
ban valtoztatja meg azt.

Végezetiil engedjék meg, hogy néhany széval jelle-
mezzem a ZMOS véleményét a kdzigazgatasi és teriileti
atrendezéssel kapcsolatban. Mar régéta az volt a ZMOS
véleménye, hogy az atrendezést a kovetkezd sorrend-
ben kellene végrehajtani:

a) az onkormanyzatokra atadandé hataskorok meg-

hatarozasa;

b) az 6nkormanyzatokra atadand6 hataskorok anya-

gi fedezetének torvényes biztositasa;

c) aregionalis 6nkormdanyzatok megalakulasa;

d) allamigazgatasi és teriileti atrendezés.

Lathato, hogy ez a sorrend mas, mint amit a kor-
manybizottsadg most javasol.

A ZMOS-régiok véleménye arrdl, hogy 7 vagy 16 terii-
letet kell kialakitani, kb. fele-fele aranyban megoszlik.
A kormanybizottsag, figyelembe véve a ZMOS vélemé-
nyezését, tobb esetben mddositotta a helyi dnkorméany-
zatok és a regionalis 6nkormanyzatok atszervezésérdl
sz0616 véleményét. Nem zarkozott el attdl a javaslattél
sem, hogy a tervezet szerves része legyen az Eurdpai
Onkormanyzati Charta ratifikdlasa. Nem fogadta el vi-
szont azt a javaslatot, hogy a teriileti trendezés alapjat
a ma létezd regionadlis szovetségek képezzék.

Tisztelt Holgyeim, tisztelt Uraim, tisztelt Vendégek!

Beszamolomban nem értékelni akartam a tertleti és
kozigazgatasi rendezéssel foglalkozd, ma porondon 1évé
elképzeléseket. Célom az volt, hogy ezeket ismertessem
Onokkel azért, hogy kiindulépontként szolgaljanak az
itt elhangzé javaslatok megitéléséhez.

K&sz6nom figyelmiiket. (Taps.)
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KVARDA JOZSEF,

CSENKE POLGARMESTERE:
Igazsagos kozigazgatasi és terii-
leti atszervezés

A Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsulasa mult év
marcius 12-én felhivast tett kozzé a Szlovak Koéztarsa-
sag tertleti és kozigazgatasi felosztasaval kapcsolatban.
A felhivas 10 pontban fogalmazta meg azokat az elveket,
amelyeket érvényesiteni kell a teriileti felosztassal kap-
csolatban, hogy a magyar nemzeti k6zosség ,torvényes”
asszimilacidja megsziinjék, és hogy a magyar kozosség
megdrizhesse identitasat.

A felhivas az eddigi eurdpai fejlédés legnagyobb
vivmanyabol indult ki, amelyet ma a hatalom humani-
zalasaként ismeriink. Ez a folyamat a kereszténységgel
kezd6dott, a hatalommegosztas elvének és gyakorlata-
nak megvaldsitasaval, valamint a jogallam kialakulasa-
val folytatodott, és a hatalomkoncentracio 1j formaival
szemben a hatalommegosztas Uj formainak kialakitasat
feltételezi. A hatalom humanizilasanak része a hata-
lomgyakorlas jogszertlisége és igazsagossaga, illetve az
az elvaras, hogy az emberek ne emberek uralma alatt,
hanem a torvények fennhatdsaga alatt alljanak. Az ural-
mi szemléletet Eurépaban felvaltotta a szolgalatszer-
ség, targyszerliség, a targyi szempontokat érvényesitd
allamigazgatas.

Eppen ezért a Csall6kozi Régié polgarmesterei és
fépolgarmesterei arra a véleményre jutottak, hogy
Szlovakia 0j teriileti és kozigazgatasi elrendezése so-
ran a torténelmi és geografiai feltételekbdl kell kiin-
dulni, tovabba az etnografiai viszonyokbdl és a demo-
grafiai fejl6désbdl, kiilonos tekintettel az évtizedek,
s6t évszdzadok folyaman kialakult tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis kozpontok fontossagara, és nem
utolsé sorban, hogy a teriileti és kdzigazgatasi felosz-
tas el6segitse a dontéshozatal folyamatanak ember-
kozelbe - vagyis a legalacsonyabb fokozatu iranyitasi
szintre val6 - kertilését.

Az emlitett felhivasban szerepld elveket csaknem
haromszaz képvisel6testiilet targyalta meg és fogadta
el, ezért természetesen ma is ezekbdl az elvekbdl in-
dulunk ki.

Az Euroépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201-
es ajanlasat, fokénta 11. §-ban megfogalmazottakat fon-
tos kiindulasi pontnak tekintjiik egy igazsagos teriileti
felosztas megvalositasanal. Itt arroél van szo6, hogy azok-
ban a kdrzetekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek jelentds szamban élnek, jogosultak helyi, 6n-
kormanyzati vagy autoném szerveket alakitani, illetve
kiilonleges statuszt élvezhetnek (taps) (mint példaul a
regiondlis 6nkormanyzat, amelyre téreksziink).

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1993. junius
23-an elfogadott 225. szdmu hatdrozataban felvallalta
azt, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak védelme és
sorsanak rendezése az ET emlitett ajanlasaval oOssz-
hangban valésul meg. (Taps.) Megddbbenéssel kellett
tudomasul venniink, hogy a parlament ezt a hataroza-
tat megmasitotta, és ezaltal elutasitotta az 1201-es ET
dokumentum ajanlasait, amelyek alapjat képezték volna
egy eurdpai szintli nemzetiségi politika kialakitasanak.

Egy ésszer(i és minden szempontbdl igazsagos te-
rilletfelosztasi szandék nem hagyhatja figyelmen ki-
viil azt a tényt, hogy a magyar nemzeti kozosségilink
mindmaig megérizte az 6nallé politikai struktura ki-
alakitasdnak a képességét, tarsadalmi és demografiai
vitalitasat és eredeti teleptilésszerkezetét. Ez a helyzet
annak ellenére, hogy hosszu évtizedek soran a min-
denkori hatalom éppen a tertileti ,szalamiszeletelge-
tés” politikdjaval a mas nemzetiségliek er6szakos asz-
szimilacidjara torekedett.

Ugy gondoljuk tovabba, hogy a kiiszébon 4ll6 koz-
igazgatdsi reform és a tertileti atszervezés alappilléreit
a varosok természetes vonzaskorét alkotd telepiilések
képezzék, mert ezek valésdgos gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és kozlekedési gocok koril kialakult egy-
ségek. (Taps.) Ugyanakkor valamennyi telepiilési on-
kormdanyzat illetékességét altalanossa kell tenni az is-
kolaligy, egészségiigy, telepiilésfejlesztés és épitésiigy,
kornyezetvédelem és a szocialis gondoskodas terén az
Onkormanyzatok Eurépai Chartdjanak értelmében.
(Taps.) A helyi kozigazgatast a szubszidiaritds kove-
telményének megfelel6en kell rendezni. Ez azt jelenti,
hogy a fels6bbfoku kozigazgatasi szervek csupan azo-
kat a feladatokat 1atjak el, amelyek alacsonyabb szinten
jo6 hatékonysaggal nem biztosithatdk, és az allam az 6n-
kormdanyzatok felett csupan torvényességi feliigyeletet
gyakorol. Ezen elv alkalmazasa egyuttal azt is jelentené,
hogy a k6zigazgatas nem keriilne tavolabb a teleptilések
polgaraitdl, tehat nem jelentene tavolsagi problémat
sem. Eppen ellenkezdleg, jelentésen lecsékkenne azok-
nak az ligyeknek a szama, amelyeket felsébb szinten
kellene intézni, s egyben ezekben az esetekben az inté-
zés formaja, az tigyek jellegénél fogva, nem igényelné a
személyes jelenlétet.

A kozigazgatas atszervezésénél és az 1j tertiletbe-
osztasnal figyelembe kell venni a torténelmi, kultura-
lis, etnikai és nyelvi sajatossagokon tul a kozségeknek,
azok tarsuldsainak akaratat és a hovatartozas ligyé-
ben rendezett helyi és regionalis népszavazasok ered-
ményeit is. (Taps.)

Fontosnak tartjuk azt is, hogy a leend6 regionalis 6n-
kormanyzatok tertilete és a masodfoku allamigazgatasi
tertletek fedjék egymast. Ez egy kozigazgatasi tertileti
egység hatékony miikodésének elengedhetetlen feltétele.



Az etnikailag és nyelvileg behatarolhat6 teriiletek
létrehozasaban harom aranyossagi hatart lehet és kell
megszabni. Ezek: a tobbségi tertlet, kisebbségi teriilet
és a szorvanyteriilet.

Vizsgaljuk meg; hogy a vazolt kovetelményrendszer-
nek milyen mértékben felel meg Szlovakia kozigazga-
tasi-tertileti atszervezési terve, amelyet Csehszlovakia
létének utols6 évében, az 1992 jiniusanak végén meg-
alakult Meciar-kormany készitett, ugyanis ez all jelen-
leg a legkdzelebb az ut6bbi harom évben sziiletett ter-
vezetek koziil a megvalésulashoz. E terv szerint, mely
leginkabb az 1923-28 kozti nagymegyék rendszeréhez
hasonlatos, az orszagot hét nagy kozigazgatasi egység-
re osztandk fel. Ez a tervezet a magyar nemzeti k6zos-
ség szamara els6sorban azért elfogadhatatlan, mert a
magyarsag lakoteriiletét 6t nagy teriileti egység kozott
osztana fel, mégpedig ugy, hogy a magyarsag szamara-
nya jelentésen csokkenne. A legmagasabb aranyt - ugy,
ahogy ez itt mar elhangzott - a Nyitra k6zpontu teriileti
egységben érné el, ami mindossze 21,9%. Ezt kovetné a
Nagyszombat kozpontu teriilet, ahol a magyarsag sza-
maranya csupan 19,5% lenne, majd a Zélyom kézpon-
ta teriileti egység a magyarsag 13,4%-o0s ardnyaval, a
Kassa kozpontu teriilet 11,5%-0s aranyaval és végil a
Pozsony kozpontu teriilet a maga 5,1%-o0s aranyaval.
Ezek a teriileti egységek a tervezet szerint a jelenlegi tin.
nagyjarasokbdl lennének kialakitva, ami azért is elfo-
gadhatatlan, mivel ezek 1960-ban - a legutébbi teriileti
atszervezéskor - lettek létrehozva azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy ezzel is megbontsak, majd gyengit-
sék a nemzeti kisebbségek pozicidit. Ez el6tt a teriileti
atrendezés el6tt hét jaras volt magyar tobbségli, mig
utana mar csak kettd, a dunaszerdahelyi és a komaro-
mi. E két magyar tobbségii jaras mas-mas teriiletbe valé
becsatolasaval teljes mértékben megsziinne olyan koz-
igazgatasi teriileti egység létezése, amely egykor ma-
gyar tobbségt volt.

Tehat a jelenlegi javaslat esetében nem kétséges a
szandék, végérvényesen eltiintetni Szlovakia térképérol
valamennyi magyar tobbségli kozigazgatasi egységet,
a magyarlakta tertilet tovabbi feldarabolasaval és még
nagyobb tertileti egységekhez csatolasaval. Mindez be-
lathatatlan kévetkezményekkel jarna a magyar nemzeti
koz0sség szamara.

Az ilyen megoldas megval6sulédsa lehetetlenné ten-
né a kétnyelvi tigyintézést, fokozatosan kizarna a nem
hivatalos nyelvek haszndalatat a kozéletbdl is. Apréd
torvénymddositassal el lehetne jutni addig, hogy az
un. nyelvtérvényben megszabott 20%-os hatar a mas
nyelvek hasznalatdnal nem a falvakra és a varosok-
ra vonatkozna immar, hanem az egész kozigazgatasi
egységre. Ezzel teljességgel kizartta valna a tobbnyel-
vii utca- és helységnévtablak hasznalata is. A javasolt

megoldas nyilvan hozzasegitene a magyar iskolak és
kulturalis intézmények tovabbi sorvasztdsahoz, mar
csak azért is, mivel a tervezett nagy teriileti egységek
szerveinek hataskorébe beletartozik majd a régio fej-
lesztése és az ezzel jaré kozpénzek, illetve regionalis
adok elosztdsa is. Ennek kovetkeztében a mainal is
kevesebb pénz jutna szamunkra az iskolaligy, kultu-
ra, egészségligy, a vallalkozasok és a mezégazdasag
tamogatdsara. Varhatéan nem valna elsédlegessé az
ilyen teriileti egységeken belil azok egyes, foként déli
részeinek tAmogatdsa még akkor sem, ha a munkanél-
kiiliségrdl szo6lé kimutatdsok szerint az elsé tiz jaras
ko6zott nyolc dél-szlovakiai jaras szerepel.

A teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelem terén mar
ma érezheté annak az intézkedésnek a negativ kovet-
kezménye, amellyel a magyarlakta teriiletek koérnye-
zetvédelmi feliigyelete nagy részben a magyarok laké-
teriiletén kiviili hivatalok kezébe keriilt. gy kaphatott
példaul szabad utat a b6si vizier6mi természetrombol6
,C” variansanak megvaldsitasa is.

A kormany tervezetének megvalésuldsa esetén a je-
lenleg érvényben 1év6 kozhivatalokra szol6 kinevezési
rendszer is furcsdn médosulna. Nem kétséges, hogy az
emlitett nagy teriileti egységek allami kozigazgatasi
hivatalainak élére a kormany a sajat embereit allitana,
akik konnytiszerrel visszahivhatndk a még megmaradt
hivatalvezet6ket a jelenlegi alsébb szintii hivatalok élé-
rél, s kinevezhetnék a nekik legjobban megfeleléket. Ez
természetesen azzal jarna, hogy egyik naprdél a masikra
megvaltozna ezeknek a hivataloknak a személyi 6sz-
szetétele is. Ennek egyik kedvez6tlen kdvetkezménye
az lenne, hogy az ligyintézés még ezeken a szinteken is
csupan a hivatalos allamnyelvre korlatozédna. Az sem
elhanyagolandé tényez6, hogy az itt emlitett allami hi-
vatalok a kiilonb6z6 szintli 6nkormdanyzatok tevékeny-
sége felett torvényességi felligyeletet gyakorolnak.

Térjink vissza a tervezett nagy teriileti egységek-
hez, mégpedig a tekintetben, hogy ezeken beliil milyen
szamaranyt és milyen er6t képviselne a magyar nemzeti
kozosség a fels6bb szintli 6nkormanyzati szervek don-
téshozatalaban. Mivel a képvisel6k aranya a regionadlis
onkormanyzat testiiletében a legkedvez6bb esetben is
csupan 20%-ot érne el, igy a majorizacié elve alapjan,
hasonléan mint a parlamentben, a magyar képvisel6k
altal benyujtott javaslatok kénnyen leszavazhatdk. Ez
az egyszeril matematikai képlet pontosan alatamasztja
aztaz allitast, hogy a tervezett teriileti felosztas megva-
l6sulasa esetén valéban magaban hordozza a magyar-
lakta vidék tovabbi sorvasztasat, ami er6szakos asszi-
milacioval parosul.

Ami viszont a parlamenti képviseletiinket illeti, a
jelenlegi valasztasi torvény a tervezett teriileti felosz-
tassal egylitt azt is eredményezheti, hogy nem lesznek
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magyar parlamenti képvisel6ink. Ugyanis Kicsi lesz a
valészinlisége annak, hogy a tertiletbeosztasnak megfe-
lel6en létrehozott valasztasi korzetekben magyar poli-
tikai mozgalom vagy part megszerezhesse a parlament-
be jutashoz szilikséges szavazatokat. igy a Szlovakidban
él6 magyar nemzeti kozosség elveszitheti parlamenti
képviseletét is, ami azzal jarna egyitt, hogy nem tud-
nank befolyast szerezni a rank is vonatkoz6 térvények
meghozatalara.

Az elmondottak alapjan mindannyian meggy6z6d-
hetiink arrél, hogy az orszag teriileti felosztdsa sza-
munkra mennyire fontos kérdés. Eppen ezért az ilyen
bonyolult és sorsunkat hosszu tavon befolyasol6 kér-
dést csak a tudomdanyossag igényével lehet megkozelite-
ni. A probléma szocioldgiai és politikai hattere a kovet-
kez6kben rejlik.

A szlovakiai magyarsag altal lakott kozségeket, va-
rosokat az 1991-es népszamlildas nemzetiségi adatai
alapjan harom kategoériaba lehet sorolni:

- Tobbségi tertilet, azon kozségek teriilete, ahol a ma-
gyar lakossag az 6sszlakossagnak legalabb 50%-at te-
szi ki. Az ilyen jellegii tertiletet 432 telepiilés alkotja,
437 727 magyar nemzetiségii lakossal;

- Kisebbségi teriilet, azon kozségek teriilete, ahol a ma-
gyar lakossag az 6sszlakossagnak legalabb 10%-at, de
kevesebb, mint 50%-at alkotja. Ebbe a kategdriaba 90
kozség tartozik (ezekbdl ot kdzségben relativ tobb-
ségben élnek a magyarok), 83 125 magyar nemzeti-
ségii lakossal;

- Szorvanyteriilet, azon kozségek teriilete, ahol a ma-
gyarsag az oOsszlakossagnak kevesebb, mint 10%-at
alkotja, de lélekszdma meghaladja a 100 f6t. Ebben
a kategéridban 28 kozség és varos talalhato, 39 519
magyar lakossal. Ezek kozott négy olyan varos van
(Pozsony, Kassa, Nyitra, Nagykiirtos, ahol a magyarok
szama 1000 - 20 000 kozotti).

szama 522, ahol 6sszesen 560 371 magyar nemzeti-

ségli személy él, a szlovakiai magyarok 98,8%-a. Az

ezekben a kozségekben él6 Osszlakossag szamahoz
viszonyitva a magyar nemzetiségii lakossag aranya

65%. Az anyanyelvi megoszlds szerint ez az arany

megkozeliti a 70%-ot.

A tobbségi és a kisebbségi kategdéridba tartozé varo-
sok és falvak dsszefiiggd, kompakt teriiletet alkotnak.

Az onkormanyzat az altaldnos definicié szerint az
allamon beliil szélesebb vagy tagabb funkciékorre és
leggyakrabban tertiletre is Kiterjedd, rendszerint helyi,
illetve regionalis érdekd, jogilag kodifikalt 6nigazgatasi
jog. Azt, hogy az altalunk megfogalmazott 6nkormany-
zati elv és annak tertileti meghatarozasa valos igénybdl
indul ki, mi sem bizonyitja jobban, mint a Szlovak Koz-
tarsasag Statisztikai Hivatalanak mult év szeptemberé-

ben k6zzétett tanulmanya, az in. vegyeslakossagu terii-

leteken él6 magyar és szlovak lakossag korében végzett,

a nemzetiségi kapcsolatokat és kisebbségi jogokat érin-

t6 kozvélemény-kutatas eredményeirdl. A reprezentativ

felmérés eredményei alapjan az elmuilt év juniusaban a

megkérdezett magyarok 63%-a azon a véleményen volt,

hogy Szlovakia tervezett kozigazgatasi-teriileti atszer-
vezése soran figyelembe kell venni a nemzetiségi d6ssze-
tételt is, és csaknem ugyanennyi - 61% volt hive annak,
hogy a magyarok altal lakott régiok megkapjak a teri-
leti onkormanyzati jogot. (Taps.) A kulturalis és oktata-
si autonémiat a megkérdezett magyar nemzetiségliek

csupan 14%-a tartotta elégségesnek, tehat tobbségiik a

regiondlis 6nkormanyzat hive. (Taps.)

Mindezek figyelembe vételével két megoldasi lehetd-
ség vazolhato fel a teriiletbeosztast illeten:

1. Egy oOsszefliggd dél-szlovakiai kozigazgatasi ré-
gi6 511 kozséggel. (Taps.) Ezekben a falvakban és va-
rosokban O0sszesen 824 946 lakos él, kozuluk 507 073
lakos magyar nemzetiség(i, ami 61,54%-ot jelent. A
régiot a kovetkez6 kisjarasok alkotnak: Szenc, Duna-
szerdahely, Somorja, Galanta, Vagsellye, Nagymegyer,
Komarom, Ersekujvar, Ogyalla, Parkany, Léva, Zseliz,
Ipolysag, Losonc, Fiilek, Rimaszombat, Tornaija, Rozs-
nyd, Szepsi, Nagykapos és Kiralyhelmec. (Vastaps.) A
Nyitra vidéki magyar sziget kiilonallé els6foku allam-
igazgatasi teriiletet alkot 18 kozséggel, 51%-0s ma-
gyar részarannyal. (Taps.)

2. Harom kozigazgatdasi régié:

a) Pozsony mellékétdl Ipolysagig 230 kozséggel, 526 620
lakossal, 63,1%-0s magyar tobbséggel (331 704)

b) Ipolysagtol Kassaig 228 kozséggel és 239 341 lakos-
sal, 54,2%-o0s magyar tobbséggel (129 793)

c) Dél-Zemplén és Ung vidéke 53 kozséggel, 58 985 la-
kossal és 72,3%-os magyar tobbséggel (45 576).
(Taps.) A Nyitra vidéki magyar sziget statusza itt is
valtozatlan.

Az altalunk felvazolt kozigazgatasi régiok kiilonle-
ges jogallassal rendelkeznének ugy, mint ahogy azt a
nemzeti k6zosségekrol vagy kisebbségekrdl szdlo al-
kotmanytorvény az 1991-es évbdl lehet6vé teszi ma a
Horvat Koztarsasag tertiletén. Csupan az ehhez hasonl6
megoldas teszi lehetévé azt, hogy a teriileti és kozigaz-
gatasi felosztas ne valdsulhasson meg az orszag tertile-
tén a szambeli kisebbségben 1év6 nemzeti kozosségek
karara. K6szonom a figyelmet. (Vastaps.)



SZARAZ JOZSEF,

UDVARD POLGARMESTERE

Az onkormanyzattal rendelkez6
régiok gazdasagi fejlesztésének
lehetoségei

Tisztelt Nagygyfilés,

Holgyeim, Uraim!

En az o6nkormanyzattal rendelkezé régiok gazda-
sagi fejlesztésének lehetéségeirdl kivanok néhany szot
sz6lni. A gazdasagi rendszervaltas, a piacgazdasagba
val6 atmenet kidomboritotta a regionalis gazdasagi kii-
lonbségeket. Legkézenfekvébb példa erre a munkanél-
kiiliség mértékének teriiletenkénti kiillonbozdsége. Az
orszag egyes régidi sulyos gazdasagi és foglalkoztatasi
valsagba keriiltek az elmult négy év soran. Ezen régiok
kozé tartoznak Dél-Szlovakia magyarok altal is lakott
tertiletei, melyekben a munkanélkiiliség mértéke mesz-
sze meghaladja az orszagos atlagot, s6t a vegyeslakossa-
gu jarasok a munkanélkiiliség altal leginkabb sujtottak
kozott szerepelnek.

A hivatalos statisztikai adatok szerint 1993. szep-
tember 30-an a munkanélkiiliség egész Szlovakiat te-
kintve 13,7%-os volt. Ezen belil a Dunaszerdahelyi ja-
rasban 19,9%, a Galantai jarasban 19,1%, a Komaromi
jarasban 20,4%, a Kassai jarasban 20,3%, a Lévai jaras-
ban 15,2%, a Losonci jarasban 18,8%, az Ersekﬁjvéri ja-
rasban 17,1%, a Rimaszombati jarasban 23,8%, a Rozs-
ny6i jarasban 21,4%, a Téketerebesi jarasban 19,1%,
a Nagykiirtosi jarasban 20,1% volt a munkanélkiiliek
aranya.

A magyarok altal is lakott teriiletek gazdasagi prob-
lémainak egyik f6 oka, hogy nagyon egyoldalu gaz-
dasagi szerkezettel rendelkeznek. A régi6 gazdasagi
szerkezetét féleg a mez6gazdasag, a hozza kapcsoldédd
szolgaltatasok és részben az élelmiszeripar képezik,
melyek mind valsagagazatoknak szamitanak. Ezt az
egyoldalisagot az els6 koztarsasag cseh gazdasagpoli-
tikaja okozta, tovabba az, hogy Szlovakia iparositasa-
nak héskoraban, az 6tvenes években is csupan elvétve
keriilt sor ipartelepitésre ezeken a teriileteken, s ha
mégis, tobbségében kornyezetrombold eredménnyel,
mint pl. a vagsellyei Duslo vegyipari vallalat, a parkanyi
papirgyar, a mohi atomerdémdi, a bdsi vizier6mi vagy a
vajani héeré6mi esetében.

E terliletek gazdasagi stagnaldsaért, illetve elsor-
vasztasaért a volt csehszlovak allam és a szlovak po-
litikai vezetés a felel6s. Az emlitett mulasztasokat
orvoslandd, sziikséges, hogy ezek a teriiletek 6nallo
kozigazgatasi régiokka valjanak. Ezaltal végre lehetdsé-
get és felelsséget kap e térség lakossaga, hogy az altala

lakott teriileteket gazdasagilag fejleszthesse. Ezért is

fontos, hogy az allam az 0j kozigazgatasi és 6nkormany-

zati teriiletek kialakitasanal respektalja a lakossag aka-
ratat. Az 6nall6 regionalis fejlesztés lehetdséget biztosit
0nallé gazdasagpolitika gyakorlasara is.

Az onkormanyzattal rendelkez6 régidk onallésaga
relativ - nagyon széles hatarok kozott mozoghat: a for-
malis 6nkormdanyzattél a valés 6nkormdanyzatig, mely a
régiok belsé életét meghatarozo fontos kérdésekben on-
allé dontéseket hozhat. Természetes, hogy a cél a valos
0nallésag, a legszélesebb korli onkormdanyzat, amely a
teriiletileg behatarolt régi6 szamara jelentds gazdasagi,
politikai, kulturalis, oktatasiigyi, kornyezetvédelmi fel-
lendiilés lehet6ségét rejti magaban.

Nyomatékosan kell hangstlyozni, hogy amikor te-
ruletileg behatarolt régidkrol beszéliink, akkor nem a
szlovak gazdasagtdl val6 elszakadasrdl van szé. S6t, a
régid(k) adottsagait, komparativ elényeit jobban hasz-
nositva, Szlovakia nemzetgazdasaganak egészét is hiva-
tott erdsiteni. (Taps.) Természetesen az 6sszes szlovaki-
ai régio6 kozott atfogd egytlittmiikodésre keriil sor, mivel
kozosen alkotjak az orszag nemzetgazdasagat. (Taps.)

A régidk gazdasagi fejlesztésével lehetdség nyilik:

- regionalis, a komparativ el6nyoket figyelembe vevo és
hasznositd, az eddigi egyoldalu gazdasagi szerkezetet
felszdmol6 gazdasagfejlesztési programok és koncep-
ciok kialakitasara,

- kiilfoldi t6ke bearamoltatasara és kulfoldi fejlesztési
programok szervezésére,

- regionadlis egylittmiikodési szerz6dések megkotésére
az orszaghatarokon beliili és kiviili régidkkal,

- arégio fejlesztésére felhasznalhat6 orszagos addk egy
részét helyettesitd regiondlis és helyi addk bevezeté-
sére.

Kilon kell emliteni a regionalis gazdasagfejlesztés
szervezeti lehetdségeit, mint pl.

- regionalis ipari és kereskedelmi kamarak,

- regiondlis szakmai szervezetek (gazdakorok, ipartes-
tiletek),

- regionalis bankok és biztositok,

- regionadlis befektetési alapok,

- regionalis gazdasagfejlesztési szervezetek (tanacsok,
irodak, igynokségek) 1étrehozasa és miikodtetése.

A regiondlis gazdasagfejlesztés csak akkor lehet
eredményes, ha hosszutavu folyamatként értelmezziik
és kezeljiik, ha elkotelezetten végezziik, ha a szervezdk
személyesen is érdekeltek benne, ha a belsd lehet8sé-
gek és komparativ elényok feltardsan és hasznositasan
alapszik, és ha a fejlesztési stratégiak folyamatosan al-
kalmazkodnak a lehet6ségekhez és sziikségletekhez.

Szlovakia Ujrafelosztasa allamigazgatasi és onkor-
manyzati teriiletekre a folyamatban 1évé tarsadalmi és
gazdasagi rendszervaltas szerves része. Az 1j teriileti
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felosztassal nem az ,0szd meg és uralkodj” elvét kell
érvényesiteni, hanem életképes és fejlédésre alkalmas
tertiileteket kell 1étrehozni ugy, hogy ezaltal az egész -
az orszag is gazdagodjon. (Taps.) Ezt ugy lehet elérni,
hogy a torténelmi hagyomanyokra, a természeti tajegy-
ségekre, a gazdasagi adottsagokra valo tekintettel ugy
alakulnak ki a régiok, hogy az egészséges lokalpatrio-
tizmusban rejlé energiak, a teriilet lakossaganak 6ssze-
tarto ereje, 6nmegvaldsito igyekezete, 1étjogosultsagat
bizonyité 0sztone, sikerélményének vagya mind-mind
hasznositva legyen. K6sz6nom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Koszonom szépen ezt a Kimerité el6adassoroza-
tot, sorban kollégaimnak, Pasztor Istvannak, Zakari-
as Istvannak, Kvarda Jézsefnek és Szaraz Jozsefnek. A
harmadik témakor kovetkezik, mégpedig okfejtés az
alkotmanyos jogallasrél. Kérném dr. Szabd Olgat, Pat
polgarmesterasszonyat, utdna pedig Vavreczky Jézsefet,
Nagyolved polgarmesterét, tartsak meg el6adasaikat.

SZABO OLGA,
PAT POLGARMESTERE:
A mult és a jelen rovid biralata

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az allamok belsé stabilitdsanak kulcsa a kisebbsé-
gek jogainak biztositasa. Nagygyfilésiink céljainak egyi-
ke a szlovakiai magyarsag alkotmanyos jogallasanak
jovébe mutatd megfogalmazasa.

A mult ismerete nélkiil nem beszélhetiink a jovo-
r6l, ezért szives engedelmiikkel koérvonalaiban va-
zolom az elmult 75 esztendd szlovakiai magyarsag
szempontjabdl fontos torténéseit. Teszem ezt a teljes-
ség igénye nélkiil, ramutatva azokra az eseményekre,
amelyek hosszu idére meghataroztak, ill. meghata-
rozzak létiinket.

Az 1918-ban kikialtott 6nallé Csehszlovakia korma-
nya arra torekedett, hogy hatarait minél tagabbra szab-
jak. Egyaltalan nem tartotta mar szentnek a haboru
alatt sokszor hangoztatott nemzeti 6nrendelkezés elvét.
igy torténhetett meg, hogy az Gijonnan alakult dllamhoz
csatoltak olyan teriileteket, melyek lak6i magyar anya-
nyelviiek voltak. Az 1910-es népszamlalas adataibdl ki-
indulva szdmuk 900 ezer lehetett.

Az 4llam arra torekedett, hogy a nyelvi-etnikai és az
allamhatar fokozatosan kozelitsen egymashoz. Ennek
érdekében nem riadt vissza a szlovakiai magyarsagot
hatranyosan megkiilonboztetd intézkedésektdl sem.
Kozéjiik tartozott az allampolgari jogok megtagadasa.

Sok ezer magyartol tagadtak meg az allampolgarsagot,
s vele egylitt az dllampolgari jogokat 1918-ban.

A masodik vildghdbora végén, 1945. aprilis 5-én,
Kassan nyilvanossagra hozott Kormanyprogram értel-
mében az itt él6 magyarsag tulnyomo része, a 33-as sz.
alatt kozzétett elnoki rendelet értelmében pedig az dsz-
szes csehszlovakiai magyar hontalanna valt.

Elvesztették emberi és dllampolgari jogaikat.

A szlovakiai magyarsag jogfosztottsaga az 1948. ok-
tober 12-én elfogadott, a magyarok allampolgarsagara
vonatkoz6 rendelet hatalyba 1épéséig tartott.

A hatalom j6l bevalt médszere volt az iskolai mive-
16désre vald jog korlatozasa, vagy ennek megvonasa,
melynek eredményeképpen gyengiilt és sorvadt a ma-
gyar értelmiség.

Els6 1épésként az egyetemi oktatast szlintették meg,
melynek hosszutavua kévetkezményeképpen ifjisagunk
a mai napig nem részesiilhet magyar nyelvii egyetemi
oktatasban. A hatalom ez iranyu tevékenységét az ala-
csonyabb foku iskoldk bezarasaval folytatta.

1945 majusaban megsziint az 6sszes magyar iskola,
elbocsajtottak a magyar pedagogusokat, és betiltottak
minden magyar nyomdai terméket. A nemzeti bizottsa-
gok rendeletekkel tiltottak a magyar nyelv hasznalatat
nyilvanos helyeken.

1945. oktéber 10-én 81 sz. alatt jelent meg a Tor-
vénytarban Bene$ elnoknek az a dekrétuma, melynek
alapjan az allampolgarsaguktdl megfosztott magyarok
az iskolakoteles koron tul nem részestilhettek oktatas-
ban, emiatt gimnazistak és egyetemistak ezrei szoktek
at a hataron - Magyarorszagra - tanulni.

Igaz, a magyar iskoldkat 1948 utdn megnyitottak, de
jobbara szakképzett magyar taniték nélkiil.

Az 1950-es évek kdzepétdl azonban ismét a magyar
iskolak sorvasztasa és bezarasa valt programmad, meg-
kozelitéleg 60%-ukat szamoltak fel.

Napjainkban az alternativ oktatassal, a magyar okta-
tasi nyelv szlovakra valtoztatasaval kisérleteznek 1978-
ota talan hatodszor. Az érdekesség csak az, hogy az al-
lami koltségvetés 1994-ben el6szor ad 100 millié korona
tdmogatasterre a célra - azaz a magyar oktatas allamilag
és programszerlien tAmogatott felszamolasara.

A magyar tobbségii kozségek 40 szazalékaban nincs
magyar iskola. Az alkotmany ugyanis nem tartalmazza
a nemzeti kisebbségek anyanyelven torténd oktatasa-
nak jogat.

A sziil6f6ldhoz val6 jog megvondsaval a szlovakiai
magyar kisebbség 1éte legnehezebb éveit élte 4t a maso-
dik viladghaborut kovetden, amikor a varosokban szor-
nyd méreteket 6ltott a magyarok lakasanak kisajatita-
sa. Megkezd6dott a kitoloncolds is: elészor kb. 20 000
magyart utasitottak ki az orszagbol, f6ként olyanokat,
akik 1938. november 2-a utan koltoztek ide.



1945 tavaszan és nyaran tomegével hurcoltak inter-
nalétadborokba és kényszermunkara a szlovakiai ma-
gyarokat. Szlovakia keleti feléb6l pedig még 1944 6szén
és telén ezrével vitték a magyar civil férfiakat és néket
- becslés szerint tobb mint 10 000-et a Szovjetuniéba
kényszermunkara. A csehszlovdk kormany nem érte be
ennyivel, 1946. februar 27-én megkototte Magyaror-
szaggal a lakossagcsere-egyezményt.

Még ezzel sem voltak megelégedve a csehszlovak
hatésagok, ezért 1946. junius 17-én kiadott rendelet ér-
telmében megkezdték az Un. reszlovakizaciét. A magya-
rokat valasztas elé allitottak: vagy szlovaknak valljak
magukat, s akkor megkapjak allampolgarsagukat, vagy
nem, de akkor vallalniuk kell a tovabbi bizonytalansa-
got és 1ildozést. Tobb mint 200 000 magyar még ilyen
korilmények kozott is nyiltan vallalta nemzetiségét.

Csehszlovakia kormanya taktikat valtoztatott, a ma-
gyarokat széttelepitette az orszagban.

A deportalas 1946. november 19-én a hajnali 6rak-
ban kezdédott meg. A hatésagok katonai egységekkel
korilzarattak egy-egy falut, majd folszolitottak a csala-
dokat, hogy készitsék dssze utipoggyaszukat a legsziik-
ségesebb holmibdl. K6zolték veliik, hogy minden egyéb
ingd és ingatlan vagyonukat elkobozzak. Fellebbezés-
nek vagy jogorvoslatnak helye nem volt. A deportaltakat
katonai tehergépkocsik vitték a legkdzelebbi vasutallo-
masra, ahonnan szigoru 6rizet alatt marhavagonokban
szallitottak 6ket Csehorszagba. Ez az akci6 99 napig tar-
tott, s nem sziinetelt a legnagyobb fagyban sem.

1947. aprilis 12-én megkezd6dott a lakossagcsere
lebonyolitasa is. Ezen a napon indultak el Szlovakiabol
az elsd csoportok Magyarorszagra. Az utolso transzport
1949. aprilis 5-én hagyta el Csehszlovakiat. 74 000 em-
bert kényszeritettek sziil6foldjének elhagyasara.

A sziil6f61dhoz valé jogot a mai napig nem tartalmaz-
za az alkotmany.

A nemzeti identitastudat megtorését segiti eld, hogy
nem anyakonyvezik keresztneveinket és igyekeznek
szlovakositani vezetékneviinket is, foldrajzi neveinket
pedig mar régebben megvaltoztattak. Komoly ellenal-
lasba titkozik a torténelmi helységnevek visszaallitasa.

Az anyanyelven megszerezhetd tajékozottsag korla-
tozasat féleg a szlovakiai kdzszolgalati radio és televizio
magyar nyelvii adasanak korlatozasaval érik el. A szlo-
vak televizié havi haromszori magyar nyelvii addsanak
osszideje egy és egynegyed ora. Hogy betolthesse infor-
macids kiildetését és hozzajarulhasson a magyarsag al-
lampolgari kot6déseinek kialakitasdhoz, valamint er6-
sitéséhez, havonta legalabb negyvenszer ennyit kellene
sugarozni. (Taps.)

A csehszlovak és szlovak politikara jellemzé ellen-
ségkép alkotas oka a magyarellenesség, mely abbol
ered, hogy a magyaroktél megvontak az onrendelkezés

jogat. A szlovak politikusok egy része azért igényli az
ellenségképet, hogy ezzel leplezze partprogramja, eset-
leg sajat gyengeségeit és hibait, vagy hogy az éget6 gaz-
dasagi és egyéb problémakrol elterelje a koz figyelmét.
(Taps.)

Az anyanyelven torténd kapcsolatfelvétel a kozossé-
gi egyuttélés alapja és a tarsadalmi ontudat elsédleges
hordozéja. Ezért a nyelvi elnyomas egy szambeli kisebb-
ségben él6 kozosség elnyomasanak legfontosabb esz-
koze, melynek intézményesilt formaja a nemzetiségek
nyelvhasznalatat korlatozé nyelvtorvény, melyet 1990.
oktdéber 25-én 428/90 Tt. szam alatt fogadott el a Szlo-
vak Nemzeti Tandcs.

A jogi diszkriminaciér6l a Benes-féle dekrétumok
kapcsdn mar széltam. Ennek jelenlegi formait a nyelv-
torvény, a névtorvény, a foldtorvény és a karpotlasi
torvény teremti meg, valamint az Alkotmdany szlikre
szabott két cikkelye, mely a nemzeti kisebbségek és et-
nikai csoportok jogait a kovetkezdképpen foglalja dssze.
Idézem:

33. cikk

,Bdrmely nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai cso-
porthoz valé tartozds senkinek sem lehet hdtrdnydra.”

34. cikk

,1. A Szlovdk Kéztdrsasdgban nemzetiségi kisebbséget
vagy etnikai csoportot alkotd polgdroknak szavatolva van
a mindenoldalii fejlodés,

foként pedig az a jog hogy kisebbségiik vagy csoport-
juk mds tagjaival egyiitt a sajdt kultiurdjukat fejlesszék
tovdbbd az informdciénak az anyanyelviikén torténd ter-
jesztéséhez és befogaddsdhoz valo jog, a miivelddési és
kulturdlis intézmények alapitdsdhoz és fenntartdsdhoz
valé jog. Ennek részleteit térvény dllapitja meg.

2. A nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csopor-
tokhoz tartozé dllampolgdroknak a torvény dltal megdl-
lapitott feltételek mellett az dllamnyelv elsajdtitdsdhoz
valé jogon kiviil szavatolva van

a. a nyelviikén térténd miiveltséghez vald jog

b. a nyelviiknek a hivatalos kapcsolatokban valé hasz-

ndlati joga

c. a nemzetiségi kisebbségeket és etnikai csoportokat

érinté tigyek megolddsdban térténd részvételhez
valé jog

3. A nemzetiségi kisebbséghez és etnikai csoportok-
hoz tartozé dllampolgdrok szdmdra a jelen alkotmdny-
ban szavatolt jogok gyakorldsa nem iranyulhat a Szlovak
Koztdrsasdg szuverenitdsdnak és teriileti integritdsdnak
veszélyeztetéséhez, valamint tobbi lakosdnak diszkrimi-
ndldsdhoz.” Eddig az idézet.

Az alkotmany szerint jogainkat részleteiben torvény
szabdlyozza. Sajnos az nincs benne az alkotmanyban,
hogy mikor, igy a mai napig nem keriilt elfogadasra ez
a torvény.
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Megitélésem szerint ennek a problémanak a meg-
oldasa nemzedékiink feladatai kozé tartozik, ezért
segitsiik a torvényhozok munkajat azzal, hogy megfo-
galmazzuk azokat az alapelveket, amelyek a szlovakiai
magyarsag jogairdl sz6l6 torvény gerincét képezik.

Jovénk érdekében azonban foglalkoznunk kell a
térség gazdasagi és szocialis helyzetének javitasaval,
a kozigazgatasi és regionadlis fejlédés bebiztositasaval,
valamint az 6nkormdanyzati rendszer fejlesztésével is.

Nagyon komoly munkat igényl6, nehéz feladatok
ezek. De ami taldn még nehezebb, a félreértések tiszta-
zasa, a kozos multunkkal valé szembesiilés. Rendezni
végre kozos dolgainkat, ez a mi munkank és nem is ke-
vés. (Taps.) Koszonom figyelmiiket. (Vastaps.)

VAVRECZKY JOZSEF,

NAGYOLVED POLGARMESTERE:
A nemzeti és etnikai kisebbhségek
jogallasara vonatkozé
alkotmanytorvény-tervezet
ismertetése

Tisztelt Polgarmester-kollégak,

Tisztelt helyi képvisel6 Holgyek és Urak,

Kedves Vendégeink!

Az eddigi felszolalasokban elemzések, torténelmi
visszatekintések hangzottak el mai Osszejoveteliink
tobb témajaval kapcsolatban, tovdbba megoldasi javas-
latok is azt a témat illet6en, amely a mai talalkoz6 részt-
vevdit a leginkabb érdekli: az 6nkormanyzatok helyze-
tét és jovajét, illetve a szabad regiondlis dnkormanyzati
tarsuldsok helyzetét és jogait illetéen. Nagyon fontos
azonban, hogy ezeket az elképzeléseket megprobaljuk
egy egységes koncepcidba dsszefoglalni. Ezt a munkat
megtették jo fél évvel ezel6tt parlamenti képviselGink,
akik kidolgoztak egy jovébeli alkotmanytorvény alapel-
veit, és megvitatas céljabol benyujtottak azt a szlovak
parlamentben. Nem érhetiink egyet azokkal a prakti-
kakkal, amelyek ezt a dokumentumot megproébaljak le-
jaratni, létét szeretnék meg nem torténtnek lattatni. Ez
ugyanis az a szegletko, amelyre jelenlegi elképzeléseink
épiilnek, s mi mindannyian tudjuk, milyen hosszadal-
mas és alapos szakmai és politikai egyeztetd vitak, esz-
mecserék utan formalédott olyanna, hogy mara ez eu-
ropai szinti dokumentumként barhol vallalhaté legyen.
(Taps.) Persze, minket nem lep meg az sem, hogy sokan
a mai esemény kapcsan is tdmadtak ezt a tervezetet;
nézziik meg azonban alaposan, kik teszik ezt, s mindjart
vilagossa valik a kép. Alkotmanytorvény-tervezetiinket
azok tdmadjak, akik hallani sem akarnak a nemzetiségi

jogok biztositasardl Szlovakiaban, akik tovabbra is a ki-
zardlagos nemzetallam elavult bivkérében élnek, akik
mindent megtesznek azért, hogy er6szakosan asszimi-
laljanak benniinket. K6szonjiik a Szlovak Nemzeti Part
szirénhang-gyartéinak hamis gondoskodasat, de nem
kériink bel6luk. (Vastaps.) A szlovakiai magyarsag fel-
néttarra a szintre, hogy 6nmaga fogalmazza meg a sajat
érdekeit, hogy ezen érdekek képviseletével arra mélté
egyéneket és mozgalmakat bizzon meg; (taps) a szlova-
kiai magyarsag bizalmanak legjobb fokmérdje az eddi-
gi két szabad parlamenti valasztas legitim eredménye.
(Taps.)

Most pedig, kedves barataim, engedjék meg, hogy
targyszerilien ismertessem azokat az elképzeléseket,
amelyekben a szlovakiai magyarsag politikai reprezen-
tacidja a jelen pillanatban gondolkodik, s amelyek az
alkotmanytorvény-tervezetben egyértelmi megfogal-
mazast nyertek. Az elképzelés nagyrészt ismert Onok
el6tt, a hazai magyar sajtéban mind megjelentek, s fel-
meriiltek az elmult két év alkotmanyoz6 folyamatdban
is. Biztos vagyok benne, ha mind az alkotmany megfo-
galmazasanal, mind a kulcsfontossagu torvények elfo-
gadasanal mindezeket figyelembe vették volna, nem lett
volna szlikség a mai dsszejovetelre sem. (Taps.)

Az alappillér, amelyre a tervezet épiil, annak az
igénynek a kijelentése, hogy az alkotmanytdérvény va-
16s allamalkotéként foglaljon torvénybe benntinket. Mi
valéban otthon akarunk élni itt, sziil6foldinkon, a Szlo-
vak Koztarsasag déli részén; mindenkit tisztelni aka-
runk, de azt is elvarjuk, hogy minket is hasonléképpen
tiszteljenek. (Vastaps.) Senkinek a jogait nem akarjuk
sem megvonni, sem korlatozni; de ugyanezt kérjik a
magunk szadmadra is: barmiféle jogfosztas vagy jogkor-
latozas szamunkra elfogadhatatlan. (Taps.) Barmely
szambeli kisebbséghez val6 tartozas senkinek nem le-
het karara: ez a kovetkezd alapelv, amelynek térvénybe
foglalasara szilikség van, s természetesen a betartasara
is. Aki ismeri a Dél-Szlovakiaban m{ikodé hivatalnokok
nemzetiségi 6sszetételét, tudja, mirdl beszélek. (Taps.)

Elképzeléseink tovabbi részében sajatos nemzetisé-
gi jogok kodifikalasat kérjik. Erre azért van sziikség,
hogy az allampolgari egyenléség felszines meghirdeté-
se mellett ne alakulhassanak ki az egyenl6 és kevésbé
egyenld elkiiloniilé tarsadalmi csoportok. Tudjuk, hogy
a magyar nemzetiségl, féiskolat és egyetemet végzet-
tek aranya az orszagos atlag felét sem éri el, tudjuk,
hogy a kozigazgatdsban tevékenykeddk kozott milyen
alacsony a nemzetiségiek aranya. Sokaig folytathatnam
a sort, fontosabb azonban a kérésiink: garantalni a nem
szlovak nemzetiségii dllampolgarok szamara is a nem-
zeti, etnikai, nyelvi és kulturalis identitds, 6nazonossag
megdrzésének jogat, sajat parlamenti képviselet jogat,
kéréseik szabad megformalasanak és jogaik érvénye-



sitésének, valamint ezen jogok végrehajtasaban és elle-
nérzésében valé aktiv részvételiik jogat, a sziil6foldhoz
valo jogot, valamint sajat szellemi és anyagi orokségiik
megdrzésének, lakohelylik nemzeti és etnikai szerkeze-
te védelmének jogat, nemzetkozi kapcsolatok fenntarta-
sanak jogat, az oktatasiigy, a kultdra és az informatika
terén val6 jogok betartasat, az allami koltségvetés ara-
nyos részéhez vald jogot. (Taps.) Mivel a Szlovak Koztar-
sasag lakosainak tobb, mint 15 szdzaléka nem szlovak
nemzetiségii, ugy érezziik, torvénynek kellene tiltania
az erészakos asszimilaciot célzé tevékenységet, (taps) a
kisebbségek életkoriilményei szandékos rontdsara ira-
nyulé tevékenységet, valamint a kisebbségek erdszakos
ki- vagy attelepitését. (Taps.)

Tovabbi elképzeléseink négy pilléren allnak. Az
elsé az oktatasiigy, a masodik a kultdra dnkormany-
zata. Az dnkormdanyzati formak bevezetése a modern
jogallam egyik legalapvet6bb ismertetdjele, a hatalom
valddi decentralizaciojanak legbiztosabb jele. Az el6bb
emlitett dnkormanyzati formanak szervezeti, szak-
mai és gazdasagi része van; a szervezeti rész legfon-
tosabb eleme, hogy az orszagos 6nkormanyzati szerv
hozzajarulasa nélkil ne lehessen se megsziintetni, sem
erdszakoltan kétnyelviivé tenni egyetlen iskolat sem.
(Taps.) Az oktatasligyi orszagos dnkormanyzat egyik
legfontosabb feladata lenne egy magyar nyelvi fel-
s6oktatasi intézmény létrehozatala és kés6bbi miikod-
tetése, (taps) errdl az igényrél nem mondhatunk le, ezt
itt Ujbol megismételjiik.

Fontosnak tartjuk a kétnyelviiség bevezetését azo-
kon a teriileteken, ahol a kisebbségi kozosségek 10
szazalékos szamarany fo6lott élnek. Ez elképzeléseink
harmadik pillére; (taps) a civilizalt orszagokban ez ter-
mészetes kovetelmény, s csupan utalni szeretnék arra,
hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasagban ez Dél-Szlo-
vakidban is mindennapos gyakorlat volt. A kétnyelvii-
ség alatt a hivatalos nyelvhasznalatot, a telepiilések,
utcak, terek, kozintézmények kétnyelvli megnevezését
értjiik, tovabba a regionalis és helyi jellegii iratok és
formanyomtatvanyok kétnyelviiségét. Ez az elv nem
korlatoz senkit, de megtiszteli a régiéban él6 nem szlo-
vak nemzetiségli dllampolgart, és azt mondja neki: te
itt itthon vagy. (Vastaps.) Ez a kérés egyébként teljesen
0sszhangban van az Eurépa Tanacs nyelvi chartajaval,
amelynek ratifikalasat a Szlovak Koztarsasag részérdl
elengedhetetlennek tartjuk.

Anegyedik elemrdl, az 6nkormdanyzatok jogkoreinek
megnovelésérdl és a regionalizmus fejlesztésérdél nem
kell sokat beszélnem, tekintettel arra, hogy az el6z6
részben errél a témarol részletesen széltunk.

Ismételten hangsuilyozni szeretném csupan, hogy
elképzeléseink teljességgel 6sszhangban vannak az Eu-
ropa Tandcs regionalizmusrdl és a helyi 6nkormanyza-

tokrol sz6l6, 1985-ben elfogadott chartajaval, amelynek
a Szlovak Koztarsasag altali elfogadasat ismétcsak elen-
gedhetetlennek tartjuk.

Kedves barataim!

Az id6 rovidsége miatt témamrdél csak roviden,
majdhogynem cimszavakban szoélhattam. A fenti jogok
részletes kifejtése a nemzetiségi jogok kddexének meg-
alkotasat teszi sziikségessé; ez a feladat a Szlovak Koz-
tarsasag Nemzeti Tanacsara var, s e feladatban a kezde-
ményezd szerep a mi képviseldinkre, akiket eztiton eme
nagy feladat megvalésitasara szeretnék felkérni. A ké-
dex, tehat a nemzetiségi torvénycsomag létrehozatala
mellett elengedhetetleniil fontos néhany térvény meg-
valtoztatasa; az el6ttem sz6l6k altal felhozott torvénye-
ken kivil én itt a nyelvtorvényre hivnam fel a figyelmet.
Hasznosnak tartanam tovabba, ha az oktatasiigyi mi-
nisztérium visszavonna a magyar iskolak kétnyelviivé
tételére kidolgozott utasitasat. (Taps.) Az el6bb elmon-
dottakbol, ugy hiszem, egyértelmiien kideriil, hogy mi a
Szlovak Koztarsasag minden allampolgaraval békében,
megértésben, a kolcsonds tolerancia jegyében kivanunk
élni; nekiink azokkal van bajunk, akik a mi jogainkat ki-
vanjak korlatozni. Az ilyen igyekezetek a Szlovak Koz-
tarsasag teriiletén é16 mas nemzetiségii allampolgarok
szamara sért6ek és hatranyos megkiilonboztetést jelen-
tenek.

Koészonom megtisztel6 figyelmiiket. (Vastaps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Kb6szonom Szabd Olga és Vavreczky Jézsef kollé-
gamnak az el6adasat, a tervezett negyedik témakorben
megkérem Harsanyi Imrét, Gauta polgarmesterét, hogy
tartsa meg el6adasat. Egy gyakorlati megjegyzés: ha
barkinek orvosra lenne sziiksége, orvosi szolgalat a dé-
lel6tti regisztracio helyén miikddik. K6szonom szépen.

HARSANYI IMRE,

GUTA POLGARMESTERE:
Beszamolo a Dél-szlovakiai
Valasztott Képviselok Tarsulasa-
nak kezdeményezésérél

Holgyeim és Uraim,

Tisztelt Vendégek,

Valasztott Képvisel6k, Parlamenti Képviseldk,

Onkormanyzati Képvisel6k, Polgdrmesterek!

Amikor a valasztasok idején jeldltetésiinket elfo-
gadtuk a polgarmesteri posztra, azt nem azért tettiik,
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mert politikai karriert akartunk elérni, s nem is tudat-
lansagbo6l vagy naivitasbdl, hiszen tisztaban voltunk
azzal, hogy az orszag, a tarsadalom nehezen, nagy
fajdalmakkal szili meg a demokratizalt tarsadalmi
rendet és a piaci gazdadlkodasmoédot. Ez az id6szak a
legnehezebb azok szamara, akik abban részt vallalnak.
A jeloltetést azért vallaltuk, mert segiteni akarunk,
konnyiteni a nehéz id6kben valasztéinkon, hogy az at-
alakulds folyamatdban ne torténjenek retorziok, visz-
szaélések, s elérjiik azt a célt, amit magunk elé mind-
annyian kitliztiink, hogy szabad orszagban szabad
allampolgarként élhessiink, hogy itthon érezhessiik
magunkat &seink foldjén. Ennek a nehéz kiildetésnek
teljes tudatdban proébaltunk helytallni mindannyian,
ki-ki a maga posztjan.

Ebben az embert nem kimélg, idegrendszert meg-
probalé munkaban hivatott segiteni a regionadlis szerve-
z6dés, melynek f6 feladata a nézetazonossag kialakitasa
az élet minden teriiletén és a tagjainak képviselete.

A CSVKT ezt a feladatat a gondoknak megfeleld suly-
lyal végzi, és ezért is az orszag egyik legerésebb szer-
vezOdése. A tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet szer-
vesen kapcsoldédik egymasba, ezért nem képzelhetd el,
hogy a gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocialis, kultu-
ralis, oktatasi, vagy akar az egészségiigyi kérdéseket
politikamentesen lehetne eredményesen megoldani,
minthogy mindennek a mozgatérugédja a pénz. A javak
elosztasa nemcsak pénziigyi kérdés, hanem gazdasagi
és politikai kérdés is.

igy az olyan allitasok vagy folszolitasok, hogy a régio
szervezddés foglalkozzon inkabb a hulladéktaroldkkal
és az ekoldgiai kérdésekkel merd abrand vagy tuda-
tos félremagyarazas, hiszen hulladéktarozot is csak a
raszant pénzbo6l lehet megépiteni, ugyanigy a viz- vagy
a csatornarendszereket vagy éppen a vizderité miitar-
gyakat. Mert ugyebar sarbo6l nem lehet varat épiteni.

De ez vonatkozik az oktatdsra, az egészségligyre, vagy
a hagyomanyérzésre is. Es ha errél van szé, akkor egye-
sek politizalassal vadolnak. Akkor pedig mit is kellene
tenniink - szerintiik 6sszeiilni, kipanaszkodni magunkat,
majd nagyokat hallgatni, ami egyenl6 a belenyugvassal a
megvaltoztathatatlanba, vagyis Giszas az arral.

S mivelhogy a CSVKT igenis a valasztodikat akarja kép-
viselni, ezértbehat6an foglalkozik azokkal a kérdésekkel,
melyek leginkdbb nyomasztéak polgaraink mindennapi
életében, s nem nyugodhat bele az olyan ellentmondasos
intézkedésekbe, melyek szamunkra megalaz6an lenézé-
ek s figyelmen kiviil hagyjak érdekeinket.

Ezért hallatta hangjat a CSVKT kialtvanyokban, f6l-
hivasokban, a legfels6bb politikai férumokhoz cimzett
leveleiben. Sajnos eredményteleniil, mert még csak va-
laszra sem méltattak - kivéve egy esetet, de arrol jobb
nem sz6lni. Nem k6zémbos a szamunkra, hogy az uta-

nunk jové generaciéra mit hagyunk hatra, kdrnyezet-
védelmi, gazdasagi, kulturalis, vagy ami a legfontosabb,
erkolcsi teriileten. Mert nem csak a ma létezik, mely a
multbdl sarjadt, a jovo is, mely a jelenbdl.

A dél-szlovakiai keriilet, ahol egyiitt él magyar,
szlovak és mas nemzetiség is, sajatsagos, hiszen ezen
a teriileten nagyobb mértékben sziikségeltetik a tole-
rancia, a massag elismerése. A tolerancia, egyetértés
koztiink adott, viszont nem mondhato ez el a hatalom
részérol, és ennek eredménye az a megmagyarazha-
tatlan valésag, amit a statisztikai hivatal 6sszefoglalé
évkonyveibdl olvashatunk. Hova, mennyi jutott a nem-
zeti javakbdl? Nehéz errdl beszélni, mert nincs idejiik
ezt végighallgatni, de leginkabb ésszel, értelemmel at-
élni s megérteni, ezért a nagy kodosités, a konfliktusos
helyzetteremtés.

Amikor a retorziék s a toleranciahiany elérte azt a
hatart, melyet a CSVKT mélyen sértének s megaldzénak
érzett, akkor sziiletett az a dontése 1993: augusztus 27-
én, hogy az Un. dél-szlovakiai valasztott személyek or-
szagos féorumat dsszehivja, abbdl a célbdl, hogy hangjat
halljak meg, és ha meghallottak - értsék is meg.

Ugy gondolom, hogy mar meghallottdk, csak még
nem értik, vagy talan nem akarjak megérteni. (Taps.)

A CSVKT kozgytilése 1993. augusztus 27-én a Ta-
nacsat megbizta az orszagos taladlkoz6 el6készitésével,
megszervezésével, oktoberi id6pontban.

A Tanacs az ezzel kapcsolatos kérdéseket tobb al-
kalommal targyalta. El6sz6r 1993. szeptember 24-én,
amikor is ugy hatarozott, hogy e témakorben kikéri a
mozgalmak és partok véleményét is. Az itt meghataro-
zott nézet az volt, hogy tarsulast kell 1étrehozni az 6n-
kormdanyzati képvisel6k, polgdrmesterek és parlamenti
képvisel6k részvételével, hogy allasfoglalasainkat kell6
odafigyeléssel és komolysaggal targyaljak. A tarsulas
alapszabalyat a 83/1990-es tarsulasi torvény értelmé-
ben egy athokbizottsag dolgozta ki, majd az oktéber 11-
ei tanacsiilés némi valtoztatassal elfogadta.

A jelenlévé 9 polgdrmester, mint kezdeményez6 bi-
zottsag megbizta dr. Kvarda Jézsefet - Csenke polgar-
mesterét a bejegyeztetéssel a belligyminisztériumban.
A beadvanyt 1993. oktober 19-ével keltezte folyamatba
vételre a beliigyminisztérium. 1993. oktéber 22-én a
belligyminisztérium a beadvanyt kiegészitésre vissza-
kiildte. A kiegészités formalis jellegli - a tarsulas pon-
tos megnevezése, jogi szohasznalat, a képvisel6k pontos
megnevezése a valasztasi torvénnyel, teriilet pontos
meghatarozasa stb. A kiigazitott valtozatot 1993. ok-
tober 29-ei keltezéssel a megbizott Ujbdl elkiildte a bel-
ligyminisztériumba.

November 3-an tovabbi kifogasokkal a beliigymi-
nisztérium ujbali kiigazitasra visszakiildte, melyben
tovabbi formalis kérdéseket feszeget, most a tarsulas



szervezeti felépitését kifogasolja és a valasztasi el6-
irasokat.

Legkozelebb november 11-én keriil a beadvany a bel-
ligyminisztériumba, ezt kovetéen a BM 1993. november
19-én dontéssel elutasitja a regisztraciét azzal az in-
doklassal, hogy a parlamenti képvisel6k nem vehetnek
részt olyan tarsulasban, ahol nekik parancsolnak, to-
vabb4, hogy a tarsuldsban nem vehet részt barmely mas
polgar, csak a megnevezettek. A dontés elleni 6vast 60
napig a legfels6bb birésagon lehet megtenni. Az dvast
4 oldalas jogi indoklassal 1993. december 12-én Kvarda
Jézsef tette meg.

Kozben az alapszabalyzat alairasatoél 2 egész honap
telt el, és nem tudni, mi lesz az eredmény. Mivel ebben
az idészakban sok vélemény hangzott el a sajtéban és
a CSVKT Tanacsaban is, a Tanacs szlikségesnek talalta
Ujbol 6sszehivni a régio kozgylilését, és szétvalasztani
a mar megfogalmazddott tarsuldst a majdan meghirde-
tett nagygyitléstdl. A CSVKT kozgytilését 1993. decem-
ber 3-an tartotta.

Hatarozatban fogadta el a dél-szlovakiai valasztott
képvisel6k orszagos nagygytilésének megrendezését,
melyet 1994. januar 8-ara, azaz mara tlizott ki (84/90
tarsulasi torv.). Tovabba megbizta a CsVKT Tanacsat a hi-
volevél megfogalmazasaval és kozzétételével. A Tanacs a
levél tartalmat mondatonként elemezve fogadta el 1993.
december 6-an, majd masnap kozzétette az Uj Szé-ban.

A legfels6bb politikai vezetés egy hét késéssel re-
agalt és anélkiil, hogy a célkitiizéseket ismerte volna,
messzemend birdlatokkal ostorozta. Nem akarom ezt
részleteiben elemezni, hiszen mindannyian megfigyel6i
voltunk és vagyunk a mai napig.

Le kell viszont szogeznem, hogy maga a félhivas nem
adott okot az ilyen mértékl tamadasokra, és érthetet-
len a szamunkra a felhivassal nem egyenértékd altala-
nos elmarasztalas.

A mai nagygytlés osszetételébdl fakaddan hivatott
allast foglalni k6zos dolgainkrél, az alkotmanyos jog-
rend alkalmazasaval és kinyilatkoztatni azokat az elva-
rasainkat, melyek nem sértenek masokat - de szamunk-
ra meghatarozéak, nem sértik emberi mivoltunkat, és
biztositjak mindazon jogainkat, melyek birtokaban jog-
gal érezhetjlk Szlovakiat hazanknak. (Taps.)

Ismert okok miatt jelenleg olyan helyzet alakult ki,
hogy a mai nagygytilés nem tud létrehozni egy olyan
férumot, melynek megbizatast adhatna az elfogadott
dokumentumok érvényre juttatdsara, ezért azt a par-
lamenti képvisel6k a SZNT talajan fogjak érvényesiteni.

Az elhangzottakbdl kitlinik, hogy valasztépolga-
rainkat hatékonyan Ugy tudjuk képviselni, ha minden
onkormanyzat a szamara megfelel6 és adott regionalis
szervezddéshez csatlakozik. Koszondm figyelmiiket.

(Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K6sz6ndm szépen Harsanyi Imre el6adasat. Kérem

szépen dr. Rézsa Erndt, a Szlovak Parlament EInokségé-
nek tagjat, aki egy rovid beszamoldt tart. (Taps.)

DR. ROZSA ERNO
PARLAMENTI KEPVISELO:

Tisztelt Nagygyiilés,

Honfitarsaim!

En nem akarok beszamolét tartani, hanem egy rovid
bejelentést tenni. Annak érdekében, hogy betartsuk az
alkotmanyos rendet, hogy ne nevezhessen benniinket
senki torvényszegdnek, képvisel6tarsaim nevében beje-
lentem, hogy a nagygytilés altal elfogadott valamennyi
hatarozatot megvalésitjuk. Kodszonom. (Vastaps.)

Pasztor Istvan
(elnok):

K6szonom szépen. Bar ott még nem tartunk, Tisztelt
Nagygytilés, én akkor is sok sikert kivanok dr. Rézsa
Erndnek és a parlament 6sszes képvisel6jének, hogy si-
keresen probaljak majd a megsziiletendé dokumentu-
mokat érvényesiteni. Kérem szépen, a vita kévetkezik.
Amit elfogadtunk egymas szamara, az kotelez6, tehat
kérek mindenkit, hogy tudatositsa: harom perc egy vi-
tafelszolalas. Kérem, ha betartanak, mert a vitafelszé-
lalok szama tobb mint husz, tehat ha mindenki hdrom
percig beszél, taldin mar négyen-6ten nem is kapnanak
szoOt. A beérkezés sorrendjében szdlitanam majd a fel-
szo6lalokat. Csaky Pal parlamenti képviseld, az MKDM
frakciovezet6je szl a dokumentumok tovabbi sorsarol,
és kérném, ha felkésziilne Papp Sandor, Kalonda polgar-
mestere a paloc régiobol.

Még egy megjegyzést tennék: hogy ne kelljen min-
denkinek atverekednie magat a témegen, tobb mikro-
fon van elhelyezve. Ha a felszélalni késziil6 megkozelit
egy mikrofont, kézfeltartdssal jelezze, hogy melyik ol-
dalon van, hogy a keverépulton hangot kapjon. Kosz6-
noém szépen.

(A tandcskozds vitdja kévetkezik)
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CSAKY PAL
PARLAMENTI KEPVISELO,
AZ MKDM FRAKCIOVEZETOJE:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kedves Barataim!

El6szor is engedjék meg, hogy kifejezzem nagyrabe-
cstilésemet mindnyajuknak, hogy a szamos félreértés,
tiltas és ijesztgetés ellenére itt ma ilyen nagy szamban
jelentek meg, és kulturalt, civilizalt, demokratikus mo-
don fejezik ki, hogy a szlovakiai magyarsag nem siip-
pedt apatiaba. Képes arra, hogy érdekeit kifejezze, és
eme cél érdekében képes egymds kozt is megegyezésre
jutni. (Taps.) Ugy érzem, kiilon megbecsiilés kell, hogy
illesse azokat, akik nem jutottak tl6helyhez, és a sz6
legszorosabb értelmében allnak ki a jogainkért. (Taps.)

Talan akkor sem jarok messze az igazsagtol, ha azt
mondom, hogy az Onék mai iinnepi szereplése felfogha-
té a szlovakiai magyar politikusok tdmogatasaként és
a magyar koalicié parlamenti képvisel6inek tdmogata-
saként is. (Taps.) Amennyiben ez igy van, engedjék meg,
hogy az MKDM-Egyfittélés koalicié minden képvisel6je
nevében megkészonjem kiallasukat mellettiink. Onék
gyakran latjak, hogy nem konny{ korilmények kozott
kell tevékenykedniink. Szeretném, ha aztis tudnak, hogy
amiszavunk a targyalasokon olyan erds lesz, amekkora
erével Onok a jovében kiallnak mellettiink. (Taps.)

A polgarmester ar el6ttem azt mondta - a belligymi-
nisztérium és a belligyminiszter véleményét tolmacsol-
ta -, hogy a parlamenti képvisel6k nem vehetnek részt
olyan testiiletben, ahol parancsolnak nekik. Kérem
tisztelettel, azt hiszem, kollégaim nevében is kijelenthe-
tem: a magyar parlamenti képvisel6knek valakik igenis
parancsolhatnak. Nem a koztarsasagi elnok dr, nem a
parlament elndke, nem a miniszterelndk ur, csak Onok!
(Vastaps.)

Szeretném tovabb4 megkérni Onoket, hogy ameny-
nyiben a dokumentumokat arra érdemesnek tartjak,
fogadjak 6ket el. Ezeket a dokumentumokat, mint az al-
kotmdanytorvény-tervezetiinket, megkiildjiik az Eurépa
Tanacsnak, az Eurépai K6zosségnek, az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyiittmiikodési Ertekezletnek, Van der Stoel
komiszar Urnak, az dsszes kiilképviseletnek, valamint
a nemzetkozi emberjogi szervezetnek. (Taps.) Amint itt
elhangzott, januar 18-at6l 29-éig Szlovakiaba latogat-
nak az Eurépa Tandcs szakemberei. A dokumentumokat
természetesen nekik is atadjuk. (Taps.) A dokumentu-
mokat tovabba megkiildjik a Szlovak Koztarsasag dsz-
szes alkotmdanyos tényezdjének. (Taps.)

Engedjék meg tovabba, hogy informaljam Onoket
arrél, hogy Duka Zélyomi Arpad frakciévezets kollé-
gadmmal a jové héten levelet irunk GasSparovi¢ drnak,
a parlament elnokének, az 6sszes frakciovezetonek és

partelnoknek, illetleg a szlovak kormanynak. Megkér-
jik 6ket, hogy ezekrdl a dokumentumokrd], illetve az
alkotmanytorvény-tervezetrol Gjitsuk fel a targyalaso-
kat. (Taps.) Szeretnénk tovabba kiilon levélben felkérni
az Eurépa Tanacsot és az Eurépai Kozosséget a kozveti-
tésre kozottiink és a kormany kozott. (Taps.)

Kedves Barataim!

Reméljiik, hogy az Onok mai egységes véleménynyil-
vanitasabol a Szlovak Koztarsasag minden alkotmanyos
tényezoje levonja a kovetkeztetéseket, és modosit a té-
mahoz valé eddigi negativ hozzaallasan. A mai talalko-
z6 utan mindenkinek latnia kell, hogy mi, magyarok sza-
badsagszeretd emberek vagyunk, és nem fogadjuk el,
hogy sziil6foldiinkon barki is masodrangu dllampolgar-
ként kezeljen benniinket. (Vastaps.) Készonom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K6sz6nom szépen. Tisztelt Nagygy(lés, néhany gya-
korlati megjegyzést engedjenek meg. Az egyetértés-nyil-
vanitas és a tetszésnyilvanitas nagyon szép dolog. Csaky
Pal pontosan harom percet beszélt, és négy és fél percig
tartott... Kiilonben koészonjik szépen. (Enyhe taps.)

A masik gyakorlati megjegyzést a sajtd részére
a tolmdacsoldson keresztil is szeretném megtenni: a
nagygyltlés végeztével atvonulunk a Varosi Mivel6dé-
si Kézpontba, ahol sajtoértekezletet tartunk, ahogy azt
meghirdettiik. Tehat prébaljanak nagyobb tomegben az
innen 200 méterre levé miivel6dési kozpontban megje-
lenni. Kérnénk szépen a fiilhallgatékat leadni, miel6tt
eltavoznak a helyiségbdl.

A tajékoztatas kedvéért el kell mondanom, hogy
nagygyitlésiinket megtisztelte 267 Gjsagird, ebbdl 118
kiilfoldi (taps), 149 hazai, szlovakiai. Koszonjik, hogy
tamogatnak. (Taps.)

Kovetkezik Papp Sandor, Kalonda polgarmestere, s
felkésziil Szaraz Dénes, Ersekdjvar énkormanyzati kép-
viselGje, aki a jaras nevében kivan szdlni. Kdszénom.

PAPP SANDOR,
KALONDA POLGARMESTERE:

Tisztelt Jelenlévok!

En csak egy percet kérek, és a tapsot is a végén ké-
rem, a poént is elmondom, hogy miért... Papp Sandor, a
Losonc jarasbeli Kalonda hatarmenti kiskozség polgar-
mestere vagyok. Az egy honapja tarté hecckampany és
a megfélemlitések ellenére kollégdimmal egyiitt meg-
szerveztiikk a mai nagygytilésen valé részvételiinket,
melyre tobb mint 100 6nkormanyzati képvisel6 és pol-
garmester jott volna el a paldc régiobdl. A reggeli 6rak-
ban azonban a helyi renddri szervek bevontak az indulni
késziilé két autdobusz miiszaki igazolvanyat. (Ziigolédds,



fiityiilés.) Ez tény és nem szenzacidkeltés! Folytatom.
Az autdébuszsoféroknek a rendérok megsugtak, hogy
nem a jarmiivekkel van baj, hanem parancsot kaptak,
hogy mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy
Komaromba a Losonc és Fiilek kérnyékiek ne juthassa-
nak el. Ebb6l véleményem szerint csak az kovetkezhet,
hogy ma embereket korlatoznak szabad mozgasukban,
Szlovakidban. Mi, akik sajat személygépkocsijainkkal
atjutottunk Losonct6l Komadaromig, 25 rendérok Aal-
tal ellendérzott ponton (ziigolddds, fiityiilés), elhoztuk a
kényszertiiségbdl otthon maradottak tidvozletét. (Taps.)
Neveiket és aldirdsaikat leadtuk a helyi rendez6knél.
Kérem még egyszer, hogy tidvozoljék dket Onok is. Ko-
sz6nom szépen. (Vastaps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K&szonjiik szépen. El6z6 gyakorlati megjegyzésem-
mel zavart keltettem. A sajt6 szadmadara természetesen
lesz tolmacsolas a sajtéértekezleten is. Koszonom.

Szaraz Dénes kovetkezik Ersekujvarbol, majd pedig
Batta Istvan, az Egyiittélés kiiliigyi titkara kér szét.
K6sz6nom.

SZARAZ DENES,
ERSEKUJVAR ONKORMANYZATI
KEPVISELOJE:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelt Nagygyilés!

Az desztend6 utolso el6tti napjan, Udvardon, az Er-
sekujvari jaras 26 teleptilésének valasztott képviselete
hatalmazott fel arra, hogy tomoren tolmacsoljam a fur-
csa alakzatu és Osszetételli jaras magyar nemzetiségi
polgarainak érzéseit, kételyeit és nézeteit a Szlovakia-
ban é16 magyar nemzeti k6zosség jelenét és jovdjét ille-
téen. E kiillonleges fekvésii jaras déli részén talnyomo-
részt magyarok élnek, mig északnyugaton, az etnikai
hatar mentén egymast valtjak a szlovak és magyar te-
lepiilések, sot telepiilésen beliil élnek egymas mellett,
egylitt békében szlovakok és magyarok.

Ennek tudataban, a teljes egyenléség elvét hirdet-
ve, koveteljik alkotmanyos uton rogziteni a minket,
magyar nemzetiségli szlovak allampolgarokat megille-
t6 alapvet6 természetes jogokat, melyek nem a veliink
egyltt él6 tarsnemzet ellen, hanem sajat jogallasunk
eurdpai szintli, humanista rendezésére iranyulnak.
Mindnydjan nagyon sajnaljuk, hogy ezeket az alapvetd
emberi szabadsagjogokat a szlovak torvényhozas ezida-
ig nem volt hajlandé a tobbség nagyvonalud gesztusaként
kezelni, s6t a tobbség ellen iranyulé tamadasként érté-
kelték, ezért kénytelenek vagyunk a minket megilletd

jogokért egyéb torvényes uton harcolni. Ezért jottink
0ssze ide Komaromba is, J6kai Mér varosaba.

Véleményiink szerint Szlovakidban a jelenlegi 6nkor-
manyzati rendszer nem oldja meg a hatalom decentra-
lizalasat. Nem ad lehetdséget a régidk, teriileti 6nkor-
manyzatok természetes kialakuldsara, melyeknek a
kozigazgatasi rendszer alapjaiként kellene miikodnitik.
A helyi 6nkormanyzatok jogkorének megtiprasat jelenti
tobbek kozott az is, hogy a nevesitetlen foldeket a Szlo-
vak Foldalap elveszi a telepiilések katasztereibdl, tu-
lajdonabdl, vagy pedig az alkalmazotti jovedelemaddk
70%-at veszik el a telepiilésektdl.

A kozigazgatas teriileti elrendezésénél figyelembe
kell venni a gazdasagi adottsagokat, a j6l miikodo gaz-
dasagi kapcsolatokat, az adott teriiletegység szamara
legkedvez6bb gazdasagi feltételeket, a nemzeti ko-
z0sségek érdekeit, homogenitasat, kulturalis nemzeti
hagyomanyait. Ezek alapjan nemcsak hazabeszélek,
amikor javasoljuk, hogy Ersekijvar véljon egy széle-
sebb, als6 régié kozponti telepiilésévé, mivel a gazda-
sagi feltételek, a varos kisugarzasa, kozponti fekvése,
nemzetiségi 6sszetétele, vasuti elényei miatt mind a
szlovak, mind a magyar fél szamara elfogadhaté meg-
oldas lenne. A beszamoldban elhangzott javaslatok
figyelembe veszik az onkormanyzatok jogkorének
a kiszélesitését, a nagyobb teriileti 6nkormdanyzati
rendszer kialakitdsanak sziikségességét, ezért a ja-
vaslatokat tdmogatjuk.

A magyar nemzeti kozosség jogallasaval kapcso-
latban kijelentjiik, hogy a kizarélagos nemzeti érdekre
épiil6 alkotmany megalazo a lakossag tobb mint 11%-
at képez6 magyarsagara nézve, amelyet az alkotmany
nem tart allamalkoténak. Nem biztositja a kisebbségek
identitdstudatanak, fennmaraddsianak és természe-
tes fejlédésének feltételeit. Tovabba nem biztositja az
Onigazgatas alapjan miikod6é nemzetiségi oktatasiigyet
és nemzetiségi kulturat, az anyanyelv szabad nyelv-
hasznalatat, kiilondsen a vegyes lakossagu teriileteken,
a teriiletfejlesztést és az 6nigazgatast a magyarsag altal
lakott teruileteken, valamint az asszimilalasra vald to-
rekvés biintet6jogi kovetkezményeit.

Ezek hidnyaban fordulhat el6 tobbek kozott az is,
hogy a kormany mar jo6 ideje fontolgatja és bizonygat-
ja az alternativ oktatds bevezetését, valamint annak
elényeit, és a parlament altal a kézelmultban e célra
konnyedén megszavazott 100 milli6 korona most mar
szamunkra testkoézelbe hozta a magyar iskolak leépi-
tésének szandékat. Ez ellen tiltakoznunk kell. (Taps.)
Az oktataslgyi autonémia hianyaban fordulhat el6 az,
hogy példaul az Ersekuijvari jarasban nem létezik 6nal-
16, kiilon igazgatasu magyar kozépiskola. Ezért nagyon
fontosnak tartjuk egy nemzetiségi alkotmanytorvény
kidolgozasat és elfogadasat. (Taps.)
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Tisztelt Nagygy{ilés!

Komikusnak és megaldzénak tartjuk a szlovak tor-
vényhozas mesterkedését 6si neveinkkel és helység-
neveinkkel. Itt nincs helye a mellébeszélésnek és. a
félremagyarazasnak. Az emberi méltésag tiszteletben
tartasahoz tartozik a névhasznalat tisztelete. A népaka-
rat tiszteletben tartasahoz pedig a népszavazasok ered-
ményeinek a tisztelete. Sajnos ez Parkany és Kobolkut
esetében masként tortént jarasunkban.

A nemrég még tombold proletar nemzetkdziség ideje
alatt az dllamvezet6k el6szeretettel hangoztattak, hogy
a magyar nemzetiség a hid szerepét tolti be a két barati
orszag kozott, mikézben a valddi hidrdl, a Maria Valé-
ria-hidrél megfeledkeztek Parkany és Esztergom kozott.
(Taps.) Azéta is ugyanolyan gyanakodva és kérdén néz
farkasszemet a két hidcsonk a két varos és a két orszag
kozott, mint ahogyan a két nemzet figyeli bizalmatlanul
egymast. Kacsintsunk egymasra, hogy felépiiljenek az
igazi és a jelképes hidak is. (Taps.)

Végezetiil szeretnénk leszogezni egyszer és minden-
korra, hogy nem vagyunk irredentdk, nem célunk Szlo-
vakia integritasanak a veszélyeztetése. Hosszu id6 utan
végre egyenrangu és egyenjogu allampolgarként aka-
runk élni sziléfoldiinkon. (Taps.) Ezért arra kérjiikk mi
is a parlamenti képvisel6inket, akik a magyar nemzeti
koz0sség szabadon megvalasztott torvényes képvise-
161, hogy a nagygy(ilés altal elfogadott dokumentumok
szellemében hasznaljanak fel minden alkotmanyos esz-
kozt a javaslatok megvaldsitasa érdekében. Befejezésiil
koszonjiik a szervezéknek, hogy kezdeményezdi voltak
ennek a talalkozonak. Készonom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K6szonom. Kovetkezik Batta Istvan, s kovetkezoként

szot kért A. Nagy Laszlé Pozsonybol, a Magyar Polgari
Part elnoke.

BATTA ISTVAN,
AZ EGYUTTELES KULUGYI TITKARA:

Holgyeim és Uraim!

Nagy tisztesség, hogy a volt Szovetségi Gy(lés kép-
visel6jeként szélhatok Ondkhoz. Tudomasom szerint ez
az els6 eset, hogy a Felvidék kisebbségiek altal lakott
teriiletének torvényesen megvalasztott képviseldi ilyen
nagy szamban dsszegyiilekeznek. Az itt napviladgot laté
meglatasok, érvek és javaslatok eurdpai visszhangot
keltenek. Kozvetleniil és megkérddjelezhetetleniil az
érintett lakossag véleményét, akaratat tiikrozik. Talan
ezért is ingeriilt az orszag hivatalos politikai vezetése.
Ez a gy(ilés nagy dologra vallalkozott. Allast foglalni
tobbek kozott Szlovakia kozigazgatasi hatarai megvo-

nasanak mikéntjérdl, az itteni magyarsag alkotmanyos
jogallasarol.

Az Egyittélés kiiliigyi titkaraként feladatomnak te-
kintem, hogy a mindnyajunkat érintd, fontos dokumen-
tumok elfogadésa el6tt beszamoljak Onoknek az alabbi-
akrol. 1993. szeptember 30-an Catherine Lalumiére, az
Eurdpa Tanacs fétitkarndje Szlovakia kozigazgatasi ha-
tarairol az aldbbi nézetet vallotta. Miutan térképen latta
kisebbségiink foldrajzi elhelyezkedését, minden tovabbi
ismertetést megel6zve kimondta: ésszer( lenne kialaki-
tani egy hosszu, kelet-nyugati irdnyu egységet ugy, hogy
abban a magyarok tobbségben legyenek. (Taps.) Ennek
érdekében javasolta, hozzunk létre az érdekeltek rész-
vételével kerekasztalt. Ezutan a megbeszélés utan par
nappal a bécsi Meciar-Lalumiére sajtonyilatkozatban
leszogezték, hogy Szlovakia 4j kozigazgatasi hatarait az
Eurépa Tanacs szakértdinek bevonasaval vonjak meg.

A masodik dolog, amirdl beszamolni szandékozom,
hogy Dél-Tirolban Bolcano ismerhette meg a Dél-Tirolt
kormdanyzé Dél-tiroli Néppart hivatalos allaspontjat.
Hangsulyozom: ez a Dél-tiroli Néppart hivatalos allas-
pontja. Ez kimondja, hogy a dél-tiroli német nyelvii la-
kossag olaszorszagi osztrak kisebbség, melynek anya-
orszdga Ausztria, olasz allampolgarsagu egyénekbdl,
eurodpaiakbol all. Ez a kisebbség fenntartja maganak az
onrendelkezés jogat, bar ezt most nem érvényesiti, mert
erre még nem érett meg az id6. Az osztrak kisebbség
Olaszorszagnak soha nem tett, nem is fog tenni lojalitasi
nyilatkozatot, mert a pillanatnyilag érvényes hatart az
ott laké nép szadndéka ellenére erdszakkal vontak meg.
(Taps.) A dél-tiroli kormany mindent megtesz az 6nkor-
manyzatok jogkorének Kkiszélesitése és megerdsitése
érdekében. Ezeken kiviil fontosnak tartom megemlite-
ni, hogy vendéglatdink tobbszordsen hangsulyoztak: a
kisebbség elvarasainak szintjét nem szabad alacsonyra
tenni, és a mar egyszer kimondottakbol engedni. Hol-
gyeim és Uraim, koszonom a figyelmiiket. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Kodszonom Batta Istvannak, A. Nagy Laszlé kovetke-

zik, majd Hives Gyorgy, Lukanénye polgarmestere ké-
szl fel.

A. NAGY LASZLO,
A MAGYAR POLGARI PART ELNOKE:

Tisztelt Holgyeim!

Tisztelt Uraim!

A szlovak kormdanynak a teriileti elrendezési terve
sérti a magyar kisebbség érdekeit, és noveli a belpoli-
tikai fesziiltséget az orszagban. Mi azt az elképzelést
tamogatjuk, amely 16 regiondlis egységre osztja az or-



szagot oly médon, hogy kdzben figyelembe veszi az ott
lakék érdekei koziil azok etnikai érdekeit is.

A Magyar Polgari Part elitéli a kormanynak a tor-
vényt megkeriil6 politikajat. Mintismeretes, a kormany-
f6 a terlletrendezési terv parlamenti elfogadasa el6tt
nyolc kormanybiztost nevezett ki, akik miikodésiikkel
veszélyes nyomast gyakorolnak a torvényhozokra.

Tovabb rontja helyzetiinket az, hogy a kormany és
a parlament nem teljesitette id6ben és szamunkra elfo-
gadhaté moédon az Eurépa Tanacs ajanlasait. A névhasz-
nalati térvénnyel és a kétnyelvili helységnévtablakkal
Osszefliggl 1épések ellentétesek az ajanlasok szellemé-
vel, és tovabb novelik a szlovak-magyar fesziiltséget.

Oszinte aggodalmunkat az itt jelenlévék kéziil is so-
kan osztottak, amikor felhivtuk a figyelmet a komaromi
felhivas néhany kidolgozatlan részletére. Viszont hata-
rozottan visszautasitottuk és most is visszautasitjuk a
nagygyilés koril kialakitott hisztériakeltést.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Sajndalattal kell megallapitanom, hogy a jelenlegi
politikai hatalom a nemzeti kisebbségeket csupan az
allam terhes koloncaként kezeli. Sem jogilag, sem gya-
korlatilag nem ismeri el, hogy 6k is hordozoéi és forrasait
képezik az orszag szuverenitdsadnak. Ennek ellenére a
Magyar Polgari Part tovabbra is folytatni kivanja konst-
ruktiv és gyakorlatias politikajat.

Itt szeretném elmondani Onéknek, hogy éppen teg-
nap javasoltuk Kovaé koztarsasagi elnok urnak, dolgozza
ki és hozza nyilvadnossagra a Szlovak Koéztarsasag nem-
zetiségi politikajanak alapelveit, amelyek mértékadok le-
hetnek a mai, de a kovetkezd kormanyok szamara is.

Masodikként egy olyan, kétéves idétartamra kiterjedd
feladatgy(jteménynek a kiadasat javasoltuk, amely a nem-
zetiségi kérdés legfontosabb tdrvényhozasi gyakorlati
feladatait tartalmazna. E feladatok koziil az elsé helyen az
atfogd nemzetiségi alkotmanytorvénynek kell allnia.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy végezetiil megkérjem Onoket,
felel6sségiik teljes tudataban dontsenek sorsunkrol. A
Magyar Polgari Part gy gondolja, hogy a feladatok ko-
z0tt a nemzetiségi torvénnyel egyiitt a kulturdlis és az
oktatdsi autonémia elérése az els6dleges feladat. Ezt a
célt Szlovakiaban azonban nem csupan egytttéld, ha-
nem az egyittmi{ikodé népek érhetik el. Kdszonom,
hogy meghallgattak. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Kbészonom A Nagy Laszlénak a felszdlalasat. Hives
Gyorgy kovetkezik, felkésziil Mihalyi Molnar Laszlo
Szepsibol.

HIVES GYORGY,
LUKANENYE POLGARMESTERE:

Tisztelt Nagygy{ilés!

Eljottink a Nagykiirtosi jarasbdl is mindazok, akiket
nem tévesztett meg a nacionalista ellenpropaganda. A
mi egyik autébuszunkat is a Komaromi jaras hataran,
Udvaranal megallitottak és visszakiildték. Koszonet
azoknak, akik felvettek és elhoztak mint autéstopposo-
kat. (Taps.) Ugy gondolom, ez az egy mondat elegendé
ahhoz, hogy vazoljam, milyen a helyzetiink, milyen a
jogallasunk, milyen az a demokracia, ahol egy teljesen
tokéletesen, miiszakilag megfelel6 autobuszt visszakiil-
denek csak azért, mert allitélag nem egyezett motorsza-
ma a miiszaki igazolvdnyban beirt szammal, és a kilo-
méteréraba nem volt betéve a tachograf. Ez volt az ok.
(Kisebb ztigolédads.)

Ennekellenére eljottiink. Eljottiink azért, hogy kinyi-
latkoztassuk 6hajunkat, hogy mi, a Dél-Szlovakiaban é16
szlovak, magyar és egyéb nemzetiségli polgarok, akik
tobbségilikben mindig jol megvoltunk egymas mellett,
mostis, ezutan is békében akarunk élni, annak ellenére,
hogy egyesek - s meg kell jegyezni, hogy tobbnyire olya-
nok, akik sohasem éltek itt - ellenségként, minden baj
okozojaként szeretnék a magyarokat bevésni a szlovak
nép szivébe. (Taps.) Eljottiink, hogy kinyilatkoztassuk
azt, hogy az el6készité bizottsdg javaslattervezetével
lényegében - lehet mondani, hogy mindenben - egyet-
értiink, gy, ahogyan azt megfogalmaztak.

Szeretnénk azonban egy kéréssel fordulni az el6ké-
szit6khoz, a rendez6khoz, abbdl a szempontbdl, hogy
sziveskedjenek megvizsgalni: a teriiletrendezés maso-
dik variaci6ja szerint nem lenne-e megfelel6bb meg-
hagyni a nagykiirtosi régidt, mivel ugy gondoljuk, hogy
ennek a régionak a szétvagasaval veszélyeztetve lenné-
nek az ott é16 magyarok, s nemcsak az ott é16 magyarok,
hanem a kornyez6, tehat a Sagi és a Losonci jaras teri-
letén él6 magyarok is. Mindenesetre ezt ne ugy vegyék,
hogy nem egyezilink bele a javaslat elfogaddsadba, ezt
csak mint kérést tolmacsoljuk.

Tovabba szeretném azt is megemliteni, j6 lenne, ha
ez a nagygyilés elfogadna egy olyan dokumentumot,
hogy az itt é16 szlovak és magyar lakossag egy altalanos
szlovak-magyar megbékélésnek is iniciatora, kezdemé-
nyezd&je legyen. Kdszondm szépen. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K6szondom szépen. Mihalyi Molnar Laszl6 kovetke-
zik. Felkésziil Angyal Béla Gutarol, a Magyar Polgari
Part Onkormanyzati Tanacsénak elnéke.
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MIHALYI MOLNAR LASZLO,
SZEPSI ONKORMANYZATANAK
KEPVISELOJE:

Tisztelt Egybegyfiltek!

Nem egyedi esetrdl van szo6: valéban, a Nagykiirtosi,
a Rimaszombati és a Losonci jarasbol érkezdket forditot-
takvissza, allitottak az Gt szélére. Olyan autébuszt s, ahol
két parlamenti képviseld volt. Ugyanigy a Szepsibdl, Kas-
sarol, tehat a keletebbrdl érkezék is végigjartak ezeket a
torturakat. Nevetséges! Inditvanyozom képviseldinknek,
hogy nyujtsanak be bizalmatlansagi inditvanyt a beligy-
miniszter ellen. (Vastaps, bravézds fennhangon.) Bar uagy
latszik és lehetséges, hogy igy akartak reprezentalni:
Szlovakidban milyen humanus eszkozokkel bannak: nem
a vagyont, hanem az embereket 6rzik! (Taps.) Utoljara
ilyen esetet 1978. augusztus 21-én, a szovjet invazio ti-
zedik évforduldjan éltem meg, amikor hazafelé utazva,
ugyanigy ot-tiz kilométerenként allitgattdk az autodkat,
mindenkit igazoltatva, ugyanigy, mint most. Szégyen és
gyalazat arra, aki ezt elrendelte. (Taps.)

Uzenem ezért a szlovak kézvéleménynek - akiket az
utébbi hetekben alaposan félrevezettek hazugsagokkal
és aljas tamadasokkal a sajtéban és a tomegtajékoztatd
eszkozokben -, hogy ne t6liink féltsék az orszagot, ha-
nem azoktol, akik tonkreteszik. (Vastaps.) Ezért vannak
most oktalan indulatok a szlovak kozvéleményben is.
Sokan, akik televiziét néziink és radiét hallgatunk, bé-
vebb informaciét most mar lassan a Szabad Eurdpabdl
sem tudhatunk meg. (Dertiltség, taps.) De ugyanigy nem
tudhatjuk meg a Szlovak Radié Magyar Adasabdl sem,
mert Szepsi kdrnyékén ezt az adast rosszabbul lehet
fogni, mint annak idején a Szabad Eur6pat Miinchenbdl.
(Derliltség taps.) Uzenjiik tovabba, hogy a békesség hivei
vagyunk, és nekiink, nemzeti k6zdsségiink jézan politi-
kai képviseletének koszonhetd, hogy ilyen koriilmények
kozott is béke van ebben az orszagban. (Taps.) Képvi-
seldink és politikai reprezentacionk tette ezt lehetové,
jozan uton tartva valasztopolgaraink ezreit, akik ben-
niink megbiznak. Ha félreallunk, nyomunkban pusztité
vihar tamad, mely nem valogat és nem kimél. (Taps.)

Nem vagyok hive orszagok, orszaghatarok erészakos
megvaltoztatdsanak. Bar nem hiszek a hatarok 6rokké-
valésagaban sem. (Taps.)

Az orszag vezetésének és torvényhozasanak is tuda-
tositania kell, hogy vagy megadja és garantalja jogainkat,
mint az dllam egyenrangu alkotorészét, allamalkotdéként,
vagy onként lemond arrdl, hogy sorsunkba beleszoljon,
mert harmadik békés alternativa nincs. (Taps.)

Az orszag hatarain beliil viszont, nem sértve Szlova-
kia szuverenitasat, egyetlenegy kritérium létezik: joga-
ink rendezése. Ehhez kinaljuk fel tapasztalatainkat és
jelenval6 javaslatainkat is. Sok szazezer valasztonk és

tamogatonk erre adott megbizatast. Erre kotelez hittink
és meggy6z6désiink.

Javaslom tovabba - Rézsa Erné gondolata szerint -
ha nem valasztunk itt egy testiiletet, mely ezt a forumot
valéban egy valasztmdannyal képviselné, hatarozatilag
hagyjuk jova, hogy valasztott parlamenti képvisel6ink
gyakoroljak, kozvetitsék a torvényhozasban mindazt,
amit kériink. (Taps.)

Erdekképviseletiinket nem lehet tigy miikodtetni,
hogy elmegyiink egy darabig, aztan sehova. Nem lehet
ugy, mint a tapasztalatlan vélegény, akinek azért nincs
utddja, mert nem tudja, mit kell csindlnia. (Deriiltség.)
Igenis megfontoltan és hatarozottan kell cselekedniink.
Azokajavaslatok, amelyekitt elhangzottak, az utébbi 75
esztend6ben mindig halogaté fiilekre talaltak. Ezért is
mondjuk: nincs tobb id6 a halogatasra, hiszen nemcsak
mi, el6deink, az els6 csehszlovdk parlament képviseldi
is el6terjesztették, s nem hallgattak meg 6ket. Remélem,
hogy most mar komolyan vesznek benniinket. Reméljiik,
a szlovak kozvélemény részletesen tdjékozodhat arrol,
hogy mi tortént itt, illetve mit akarunk. Ehhez kivanom,
hogy Isten aldjon meg benniinket jokedvvel, béséggel,
barcsak énekelhessiik is. (Vastaps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Ko6szonom. Koszonom a tapsot is, bar szeretnék szin-
tén egy kellemetlen megjegyzést tenni - Mihalyi Molnar
Laszl6 elismeri ezt nekem. Probaljuk betartani a harom
percet. Odakint, az épiilet el6tt nagyon sokan allnak, ott
hidegebb van. Készonjiik az 6 neviikben is. Angyal Béla
kovetkezik, és Bartakovics Istvan készil fel.

ANGYAL BELA,
AZ MPP ONKORMANYZATI
TANACSANAK ELNOKE:

Tisztelt Nagygyilés!

Kedves Barataim!

A helyi 6nkormanyzatok a polgari elven felépiil6 tar-
sadalom alappillérei. A helyi lakossag nagy mértékben
ezek munkajan méri le, mi valtozott 1989 6ta Szlovaki-
aban. Hatalmas tehat a polgarmesterek, a képviseldk,
mindnyajunk felel6ssége. Az elmult harom évben az 6n-
kormanyzati rendszer életképesnek bizonyult, a helyzet
azonban korantsem mondhaté jénak. Onkorményzati
rendszeriink legnagyobb problémajat ma abban latom,
hogy pénziigyi hatteriilk nem Kkiszamithat6. Minden
évben az allami koltségvetés megszavazasakor az ezt
megel6z6 politikai alkuban dél el, milyen adékbdl mek-
kora hanyadot kapnak meg az 6nkormanyzatok.

Példa erre az idei koltségvetés, amelyet karacsony



el6tt fogadtak el, és a mai napon még Szlovakia egyetlen
varosanak, kozségének sincs elfogadott koltségvetése,
mivel az ehhez sziikséges adatokat még nem kaptak meg.

Lehet-e ilyen koriilmények kozott hosszabb tavra
tervezni? Elég lesz-e az allami koltségvetésbdl érkezd
pénz és a kozségek sajat bevételei arra, hogy elassak
feladataikat? Tudjak-e szolgalni a kozosséget? Vélemé-
nyem szerint az Uj adérendszer bevezetése utan szerzett
tapasztalatok birtokaban egyértelmiien meg kell hata-
rozni, mely addbevételek illetik meg az dnkormanyza-
tokat. Ezek mértékét a kozségek mai tennivaldihoz és az
atruhazando6 feladatokhoz kell méretezni. Ma az allam
a kozponti elosztasi rendszeren keresztiil gazdasagilag,
de politikailag is befolyasolhatja az 6nkormanyzatokat,
és ez megengedhetetlen.

Fontos kérdés az is, hogy ma az énkormanyzatok
bevételei csak kis mértékben fiiggnek attél, hogy a
kozség teriiletén milyen a gazdasagi aktivitas, milyen
a jovedelemtermeld képessége éppen a kdzponti el-
osztasi rendszer miatt. Véleményem szerint olyan sza-
balyozdkra, helyi adékra van sziikség, amelyek arra
0sztonzik az dnkormanyzatokat, hogy serkentsék a
vallalkozasok beindulasat a teriiletiikon, és ezzel no-
vekednének bevételeik is.

Sok sz6 esik mostanaban az dnkormanyzatok ha-
taskorének a kiszélesitésérdl, az iskolaiigy, a szocidlis
tigyek terén, de mas teriileteken is. Udvézéljiik ezeket
az elképzeléseket, hiszen a lakossag igényeit az dnkor-
manyzatok jobban fel tudjak mérni, és minél t6bb kér-
dést helyben kell megoldani. A polgdrmesterek azonban
méltan félnek attol, vajon az Uj jogkdroknek megfeleld
értékd anyagi eszk6zoket kapnak-e? Az anyagi eszkozok
atruhazasa nélkiil csak rosszabbodna az 6nkormanyza-
tok anyagi helyzete.

A felvazolt problémakkal kapcsolatban egyértelmii-
en meg kell fogalmaznunk koveteléseinket, és a kor-
manytol, valamint a parlamentt6l méltan elvarhatjuk
ezek teljesitését. Elvarjuk, hogy az dnkormanyzatokat
egyenrangu partnerekként tekintse a hatalom.

Néhany sz6t még a masodfoku regionalis dnkor-
manyzatok létrehozasardl. Ezekre egyértelmlien sziik-
ség van, hiszen a hatalom decentralizaci6ja megkdve-
teli, hogy olyan szolgaltatasokat, vagyontargyakat is
az dnkormdanyzatok gondjaira bizzanak, amelyeknek a
hataskore meghaladja egy falu vagy varos hatarait. A
regionalis 6nkormanyzatok lathatnak el ezeket a felada-
tokat a leghatékonyabban.

A régidkat azonban nem lehet feliilrél, parancsszdval
létrehozni. Ezeknek a teriileti egységeknek miikoddkeé-
peseknek kell lennitik, kialakitasukkor figyelembe kell
venni a gazdasagi, infrastrukturalis, torténelmi tényezd-
ket, és nem utols6 sorban a nemzetiségi szempontokat is.

Véleményem szerint a régiok kialakitasa két alappil-

léren kell, hogy nyugodjon. Az egyik, a ma létez6 regio-
nalis szervez6dések, mint példaul a Csall6kozi Régio. A
masik pedig, a tobbszaz évig 1étezé megyerendszer.

Tovabba ki kell egyértelmilien mondani, hogy az al-
lamigazgatasi hatarok nem kell, hogy feltétleniil egybe-
essenek a régiok hataraival, illetve egy egységen beliil
tobb régio is 1étezhet. A régiok kialakitasaban a helyi
onkormanyzatoké legyen a donté szé, ne a kormanyé.
K6sz6nom a figyelmet. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Kb6szonom Angyal Bélanak az el6adasat. Kovetkezik
Bartakovics Istvan Komarombol, mint parlamenti kép-
visel6. Utana felkésziil Fothy Janos, az MKDM parlamen-
ti képviseldje, iskolaiigyi témabdl.

BARTAKQVICS ISTVAN,
AZ MKDM PARLAMENTI
KEPVISELOJE:

Tisztelt Egybegyfiltek!

Osszejoveteliink jelentésége ma szinte felmérhetet-
len. Ahhoz azonban, hogy teljesiteni tudja célkitlizését,
két dolog elérése a fontos. Ugy targyalni, hogy a nagy-
gytilés nyilatkozatai, illetve zardhatarozatai eurdpai
mércével is mérhetSk legyenek. Es tigy targyalni, hogy
a gyllés lefolyasa a régio népének magasfoku civilizalt
szintjét és politikai érettségét tiikkrozze.

Vallom, hogy az egybegytilés igenis az id6 parancsa
volt. Ki kell vonulnunk mindazokrol a helyekrél, ahova
becsalta képviseletiinket a jogalkotéhaz, a kormany, az
elnoki iroda. Annak ellenére, hogy a parlamenti egyez-
teté bizottsagban volt képviseletiink, hogy bevontak
benniinket a kormanyzasba, hogy a pragai varban kii-
16n nemzetiségi tanacsadonk volt, mégis napvilagot lat-
hatott a nyelvi diszkriminaciés térvény, egy karpotlasi
torvény, mely éppen a legérintettebb magyar elhurcol-
takat zarja ki a jogkorbdl, egy, a tulajdonjog rendezé-
sérdl szo6lo torvény, mely nevezetesen a magyar nem-
zetiséglieket hatranyosan megkiilonbozteti, egy olyan
miniszteri rendelet, amely szerint az allamnyelvi okta-
tasu iskolaba jar6 magyar ajka didkokbdl szinte getto
rendszabdlyozdassal kiirtani igyekszik az anyanyelvet,
és hogyan veszhetett nyoma Szlovakidban két és fél mil-
liard koronanak, amit az egykori szovetségi kormany
helyezett at Szlovakia koltségvetésébe nemzetiségi
ligyek és régiofejlesztési iigyek cimmel? (Taps.)

Mindezek felett hliséggel és alkotban, parlamenti
szinten hozzajarultunk olyan toérvények, hatdrozatok
elfogaddsahoz, melyek a szlovak 4llam nemzetkozi au-
toritasat novelik. Ilyen a szlovak parlament bocsanat-
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kérése a németektdl és a zsidosagtol a haboru idején
velik szemben elkovetett bilintettekért. De arra mar
nem telt a parlament lelki erejébdl, hogy a harmadik
sérelmezettdl is bocsanatot kérjen az embertelen Kite-
lepitésekért, a kollektiv blindsség kimondasaért. (Taps.)
Ahogy mondtam, ki kell vonulni a bizottsagokbdl, a
meddd forumokrol, mert éppen ezek mikodtetésével
odazhatoék el tigyeink. Mert a bizottsdgok napirendjén
vannak a magyarsag lgyei. Az égvilagért sem nyulnék
Benes gondolataiért, de ebben az esetben, mintha oku-
lasra intene benniinket: ha azt akarod, hogy valami ne
menjen, alakits bizottsagokat! (Taps.) Ezért kell a nagy
1épés, és olekkel dlelni jogos jogainkat, akkora a lemara-
das. Nincs mas moéd: csak a magunk és az Isten erdjére
tamaszkodhatunk. Amit tenniink kell, azt megmarada-
sunk érdekében kell tenni. El kell indulnunk a magunk
utjan. Az akarasaink nem maradhatnak félben. De eh-
hez sziikséges a politikai gyakorlatunk szilard egysége,
az egybeforrt magyarsag, mert bizony nincs mindenki
a kocsin, sajnos vannak ko6z6ttiink is konkolyhinték és
gyommagvetdk a tiszta buzankban. (Taps.)

Hadd idézzek egy igen jeles mondast, masok gondo-
latat: Egy magyar nem magyar. Szaz magyar is kevés, de
ezer magyar is kevés. De tobb szdzezer magyar, ha 6sz-
szefog, még a foldet is el tudja mozditani tengelyébdl, és
Uj palyan kezd mozogni. (Taps.) Mondom: a nagy l1épés
kell! De nem szabad, hogy elszabaduljanak indulataink
és kaoszt teremtsenek. Semmivé oszlanak igy céljaink.
Tudja meg a vilag, hogy értékrendiinkben els6é helyen
az erkolcsi tartas és a felel6sségérzet van. Mondom: a
nagy lépés kell! A silany szlovak nemzeti politika min-
ket, régidnkat kétszeresen sujt: gazdasagi tonkrete-
véssel és létlink fennmaradasanak veszélyeztetésével.
Ehhez most csak két tényt emelek ki. A kormanyterve-
zet dllamhatésagi rendszerét és a Szlovak Foldalap Hi-
vatal foldbekebelezési jogkorét. E jelenség szamunkra
tovabbra is sorvasztana és elsorvasztana gyokereinket
O6rz6 magyar telepiiléseinket, falvainkat. Mert ugye,
ahol nincs pénz, ott nincs hatalom. (Ziigolddds, tébben
stirgetik a szonoklat befejezését. Ennek hatdsdra a felszé-
lalé roviditi a szévegét.)

Befejezésiil szivbdl koszontom azokat a szlovak poli-
tikusokat, akik magas moralis értékkel megaldottak és,
partolni merik tigytinket. igy tisztelettel gondolok Kusy
professzor urra, az egykori képvisel6tarsamra. (Taps.)
K&sz6nom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K6szonom szépen Bartakovics [stvannak Komarom-

bodl, kévetkezik Fothy Janos Somorjardl, felkésziil Hortai
Eva Komarombdl, aki két tidvozl6 levelet olvas majd fel.

FOTHY JANOS,
AZ MKDM PARLAMENTI
KEPVISELOJE:

Tisztelt Nagygyfilés,

Kedves Testvéreim!

En a harom percet arra szeretném felhasznalni, hogy
javasoljam a nagygytlésnek, forduljunk felhivassal a
szlovakiai magyar sztil6khoz. Olvasom a szoveget.

Felhivas a magyar sziil6khoz

Ezekben a napokban, amikor azt tapasztaljuk, hogy
a kisebbség gondjainak meg nem értése a tobbség ré-
szérdl komoly, tisztdzasra vard helyzeteket teremt,
felhivassal fordulunk a szlovakiai magyar sziilékhoz,
azokhoz, akiknek gyermekiik 1994-ben lesz elsés.
Tudvalevé, hogy kisebbségi 1étiink, megmaradasunk
sarkalatos pontja az, hogy sajat anyanyelviinkén m-
vel6dhessiink. Most, hogy Szlovakia az Eurépa Tanacs
ajanlasait elfogadva garantalni szandékozik a kisebbsé-
gek ilyen jellegli igényeit, 6sszhangban Szlovakia Alkot-
manyanak 34. cikkelyével, nekiink is meg kell tenntink
mindentannak érdekében, hogy a meglév6 magyar tany-
nyelvi iskolainkban gyermekeink szamara megorizziik
nyelviinket és kultirankat. Ezért fontos, hogy minden
szlovakiai magyar sziil6 magyar iskoldba irassa gyer-
mekét. (Taps.) Ha a magyar sziil6k e tekintetben nem
tudatositjak az anyanyelvi oktatas fontossagat, ha ki-
sebbségi mivoltukban nem lesznek eléggé éntudatosak,
ha kishitien hagyjak magukat megtéveszteni hamis
tanacsadoik altal, akkor fél6, hogy unokaikkal mar nem
tudnak anyanyelviikdn sz6t érteni. (Taps.) Az id6 rovid.
A beiratasok ideje januar végével lezarul. Vegyiik mar
észre végre, hogy a magyar iskoldkban érettségizett
didkok jol megalljak a helytliket az életben, a tovabbta-
nuldsban, és tudnak 6k is érvényesiilni. (Taps.) Ezzel a
felhivassal kériink minden magyar sziilét, hogy ebben
a szellemben gondolkodva keressék fel a magyar isko-
lakat, és ide irassak gyermekeiket, ragaszkodva a teljes
anyanyelvi oktatashoz. Megismétlem: a teljes anyanyel-
vi oktatashoz! (Taps.) Mert csak vele, benne és altala
tudjuk megdrizni a jové nemzedék szamara legdragabb
kincsiinket, édes anyanyelviinket, kultirankat és nem-
zeti azonossagunkat. (Taps.) A kolt6vel, Reményik San-
dorral egyiitt mondjuk: emberek, ne hagyjatok a temp-
lomot és az iskolat! Koszonom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Koszondom Fothy Janos parlamenti képvisel6nek.
Hortai Eva kovetkezik Komarombdl, és felkésziil Zse-
lenak Jézsef, a Demokratikus Baloldal Partjanak parla-
menti képviseldje.



HORTAI EVA,
A KOMAROMI ONKORMANYZAT
KEPVISELOJE:

Tisztelt Nagygytilés!

Megtisztel6 feladatnak kell eleget tennem, hiszen
felolvasom Onoknek a nagygy(ilés résztvevéihez irt tid-
vozl6 leveleket, mégpedig a Romaniai Magyar Demok-
ratikus Szovetség ligyvezet6 elnokségének és a Vajda-
sagi Magyarok Demokratikus K6zosségének iidvozletét.
(Taps.)

,A vajdasdgi magyarok elejétél fogva nagy érdekld-
déssel és névekvé aggodalommal, de mégis reményked-
ve kisérik a térténelmi jelentdségii komdromi taldlkozo
elékésziileteit. Megnyugvdssal és nem kis biiszkeséggel
tapasztaljuk, hogy a magyar politikai vezetdk, a politikai
pdrtok és a nép oridsi tébbsége éretten politizdlva az ij
Eurédpa értékrendezésére alapozva kivetkezetesen és ki-
tartéan kiizd elképzeléseiért a Felvidéken is.

Jo tudni, hogy nem vagyunk egyediil. Hogy mi, az utéd-
dllamokban él6 magyarok demokratikus eszkézdkkel, tav-
lati megolddsokat szorgalmazva igyeksziink trrd lenni
nehézségeinken. A Ti kiizdelmeitekbdl mi is er6t meritiink.
Kitartobbak, kovetkezetesebbek lesziink.

Kiiléndsen jelentdsnek tartjuk, hogy a nagyszabdsu
megmozduldst a kiilénféle magyar politikai erék kozdsen
szervezik és tdmogatjdk.

A vajdasdgi magyarok, a Vajdasdgi Magyarok Demok-
ratikus Ké6zdssége és sajdt nevemben kivdanok Nektek ered-
ményes tandcskozdst, a felvidéki magyaroknak pedig erdt,
egészséget és kitartdst a kitiizétt célok megvaldsitdsdhoz.

Agoston Andras,
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének
elnoke.”

(Taps.)

,A Romdniai Magyarok Demokratikus Szévetségének
ligyvezetd elnéksége, értestilve arrdl, hogy 1994. janudr
8-dn, a jogtalan tdmaddsok és uszitdsi kisérletek ellenére
megtartjdk szervezett orszdgos nagygylilésiiket, iidvozli a
tandcskozds résztvevdit.

A felhivdsukban megfogalmazott alapelveket mi is
a magunkénak valljuk Véleményiink szerint az érvényes
nemzetkdézi dokumentumokra, kéztiik az Eurépa Tandcs
1201-es ajdnldsdra tdmaszkodva, a kisebbségben élé Kdr-
pdt-medencei magyar kézésségek problémdjdnak rende-
zése orszdgaink eurdpai integrdcicjdnak egyik alapfelté-
tele. A nemrég kidolgozott, a nemzeti kisebbségek és az
autoném kézdsségek jogait szabdlyozo térvényterveze-
tiinkben mi is ezekbdl az alapelvekbdl indultunk ki, és ha-
sonld kévetkeztetésekre jutottunk.

Ugy véljiik, hogy kotelességiink egymdsra és dltaldban

a kelet-kézép- eurdpai kisebbségek sorsdra odafigyelni,
egymds demokratikus torekvéseit tdmogatni

Tisztelt Nagygytilés! Kifejezziik meggydzddésiinket,
hogy a helyes titon jarnak, amely az ottani magyarsdg és a
szlovdk nép valds érdekeit szolgdlja. Ezekkel a gondolatok-
kal kivdanunk Onéknek sikeres és jé munkdt.

Takacs L. Csaba,
a Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség ligyve-
zetd alelnoke.”

(Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Koszonom Hortai Evanak. Kovetkezik Zselenak Jo-

zsef parlamenti képviseld, felkésziil Oll16s Arpad, Duna-
szerdahely polgarmestere.

ZSELENAK JOZSEF,

a DBP parlamenti képviselgje:

Tisztelt Holgyeim,

Tisztelt Uraim!

Engedtessék meg nekem is sz6lni néhany szot, féleg
az el6terjesztett dokumentumok kapcsan. Azt hiszem,
teljes mértékben Onékre tartozik, és az Onok feladata,
szabad joga megfogalmazni azon elképzeléseket, azon
megoldasoknak vazlatat, amelyeket Onok tapasztala-
tukban, tisztségilikben, amelyeket betoltenek, sziiksé-
gesnek és fontosnak tartanak.

Sziikségesnek tartom azonban azt is, hogy ilyen
fontos pillanatban megtalaljuk a megfelel6 mddjat an-
nak, hogy megszolitsuk a partner szlovak nemzetet, és
elképzeléseiket a szamara is elfogadhaté forméban a
szlovakok felé is tolmacsoljuk. Ezért anélkiil, hogy bar-
milyen szandékom is lenne moédositani vagy megval-
toztatni az Onok 4ltal megfogalmazott és el6terjesztett
dokumentumokat, engedjék meg nekem, hogy a nyilat-
kozat-tervezetet javasoljam néhany sorral kibdviteni.
Ha megengedik, felolvasnam.

Mi, a Szlovak Koztarsasagban é16 magyar kisebbség
valasztott képviseldi, tudatositjuk, hogy a tarsadalom-
ban kiélez6dott a fesziiltség, folytatédik a gazdasagi
valsag, s a politikai életre ranyomta bélyegét az érdek-
kiilonbségek 6sszehangolasanak a hianya.

Tudatositjuk azt is, hogy a Csallokozi Varosok és
Kozségek Tarsuldsa altal nyilvanossagra hozott felhivas
nem kis vitat valtott ki, s ennek kdévetkezményeképpen
a mai 0sszejoveteliinket nagy figyelemmel kisérik kiil-
foldon és itthon is.

Eppen ezért szeretnénk biztositani a koztarsasagi
elnok urat, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsat, a
kormanyt és minden allampolgart, hogy résziinkrél a
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fiatal Szlovak Koztarsasag érdekeit, tertileti egységét,
hatdarait, alkotmdanyat és torvényeit semmilyen veszély
nem fenyegeti. A szlovakokkal, valamint az itt él6 mas
nemzeti kisebbségekkel egy olyan kozos hazaban sze-
retnénk élni, amely minden lakosa szamara biztositja az
emberi jogokat, 6sszhangban a nemzetkdzi jogi szabva-
nyokkal. Ez azonban nem zarja ki, hogy kozos egyiitt-
éléstinkre sajat nézeteink legyenek. Ezekrdl készek
vagyunk nyilt és korrekt parbeszédet folytatni. Hiszen
célunk azonos: a gazdasagi atalakulas befejezése, a par-
lamenti demokracia fejlesztése, életképes helyi és regi-
onalis 6nkormanyzatok kiépitése, a polgarok kulturalis
és miveltségi szintjének emelése, valamint nemzeti
identitasuk tovabbi fejlesztése.

Hasonld jelent6séget tulajdonitunk a jogi és targyi
feltételek megteremtésének ahhoz, hogy a kiilonb6zé
nemzetiségekhez tartozé polgarok megfelelé képvise-
letet nyerjenek az allamigazgatasi és onkormanyzati
szervekben, a kozségek, varosok, utcak, intézmények
neveit feltiintethessék a kisebbségek nyelvén is, vala-
mint annak, hogy a kisebbségek szdmara elfogadhaté
mo6don legyen megoldva a kereszt- és vezetéknevek
hasznalata.

Tamogatjuk Szlovakia olyan ésszerii teriileti és koz-
igazgatasi felosztasat, amely az allamigazgatast jelen-
tésen kozelebb hozza a polgarokhoz, figyelembe veszi a
régidk gazdasagi, szocialis és infrastrukturalis sajatos-
sagait, valamint a lakossag etnikai dsszetételét és ennek
érdekeit.

Felkérjiik a kormanyt, hogy a lehet6 legrévidebb
idén beliil terjessze Szlovakia Nemzeti Tanacsa elé a
tertileti és kozigazgatdsi torvény alapelveinek terveze-
tét, és az Eurdpa Tanacs szakembereivel vald targya-
lasra hivja meg valamennyi politikai part és mozgalom
képviselgjét.

Felkériink tovdbbad minden parlamenti politikai
partot és mozgalmat, kezdeményezzék az allami nem-
zetiségi politika koncepciéjanak mielébbi kidolgoza-
sat, mely a nemzetiségi és etnikai kisebbségek jogairoél
és helyzetérdl szolo alkotmanytorvény elfogadasaval
zarulna. Ez eleget tenne a kisebbségek jogos igénye-
inek, és megszabaditana a szlovak lakossdgot az or-
szag terileti egysége megbontasanak félelmétol. Meg-
becsiiljik a kiilénb6z6 nemzetiségli polgarok békés
egylittélésének értékét, tudatositjuk, hogy békében és
Szlovakia javara kivannak dolgozni.

Ezért mindenkit kériink, térjliink at a konfrontacios
hangnemtdl a nyugodt parbeszédre és az altalanosan
elfogadhaté megoldasok kereséséhez. K6szonom szivé-
lyes figyelmiiket. (Ziigolédds, révid taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Ko6szonom Zselenak Joszef el6adasat. Kovetkezik Ol-
16s Arpad, felkésziil Pallya Gabor.

Tisztelt Gylés!

Ezek utan meg kell kérdeznem, mar igy is kicsit hu-
zom az id6t és csaltam, kivanjuk-e a vitat folytatni Pallya
Gabor felszolalasa utan? Ugyanis vannak még tovabbi
felszolalok, kérelmek, vagy térjliink at a megfogalmazott
és az Onok szamara megitélésre odaadott javaslatok el-
biralasara és azok megszavazasara? Nem kivanunk mar
tovabbi vitat? (A kézonség egyhangiilag nemet mondott.)
Tehat nem. K6sz6ndm szépen.

Minden tovabbi vitdba jelentkezének koszonjik,
hogy igyekezett felszélalni. Ha irasban elkészitették fel-
szo6lalasukat, azt kérnénk leadni. A demokracia tgy ki-
vanja, hogy szavazzunk a vita befejezésérdl. Kérdezem
tehat, hogy Pallya Gabor felszo6lalasa utan a vitat lezar-
juk-e ? (Szavazads kézfeltartdssal, egyhangt a befejezést
szorgalmazé dlldsfoglalds.) K6szoéndm, ez igy majdnem
egyhangt tobbség. Atadom a sz6t 0l16s Arpadnak.

OLLOS ARPAD,
DUNASZERDAHELY
POLGARMESTERE:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Hogy mi a mai 6sszejoveteliink célja, azzal azt hi-
szem, folosleges volna a harom percemet roviditeni,
ugyis tudjuk. Egyet azonban szeretnék a teriileti elren-
dezéshez hozzaflizni. Alkalmam volt Roman Kovaé mi-
niszterelnok-helyettes urral errdl diskuralni egy duna-
szerdahelyi taldlkozé alkalmaval. Megkérdeztem téle,
hogyan képzeli el azt, hogy az illet6 teriiletek lakossaga,
onkormanyzata allast tudjon foglalni ilyen iigyben. Nem
kaptam ra kielégit6é valaszt, illetve gyakorlatilag meg-
foghatd6 valaszt sem kaptam. Véleményem szerint ebbdl
nem engedhetiink, a lakossagnak allast kell foglalnia, ha
nem népszavazds formajaban, akkor demokratikusan
megvalasztott 6nkormanyzatok allasfoglalasa alapjan.
(Taps.)

Tisztelt Jelenlévok!

Ugyelniink kell egy-két dologra, ha nyitott kapukat
dongetnék, elnézésiiket kérem.

Els6sorban tigyelniink kell arra, hogy az egyes régi-
0k ne valjanak politikai erdk jatékszerévé, és politikai
célok tulzott kihangsulyozasanak eszkozévé, mert az
egész egyszerlien hatranyt okozhat a régidoknak, gazda-
sagi és egyéb szempontbdl egyarant. Inté példa legyen
a szlovak fél kormanyzati politizalasa ilyen téren, tud-
niillik azok a szomorud szamok, illetve gondok, amelyek
itt elhangzottak, példaul a dél-szlovakiai jarasokban



uralkodd, tombolé munkanélkiiliséggel kapcsolatosan,
kiilfoldi t6ke bevonasa nélkiil megoldhatatlanok. Elkép-
zelhetetlen, hogy ha instabil allapot alakul ki a déli ja-
rasokban, akkor itt barmilyen érdekl6dés mutatkozzon
beruhazasra. Ez meggy6z6désem, hiszen tobb targya-
last folytattam mar kiilfoldiekkel ennek kapcsan.

A masik dolog, amirdl beszélni szeretnék, hogy a
nagypolitikai célok mellett ligyelniink kell olyan célok
kitlizésére és megvaldsitasarais, amelyek elérhet6bbek,
kovetkezésképpen rovidebb idé alatt megvaldsithatok,
s amelyek szerintem létfontossagtiiak a szamunkra. Gon-
dolok itt oktatasi, kulturalis és gazdasagi célokra.

Oktatasi ligyekrdl mar tébb sz6 esett, nem akarom
ugyanazt ismételni, amit mar itt viharos taps kiséreté-
ben gyakorlatilag el is fogadtunk. Egyet azonban meg
kell tennlink az itteni intelligencia pétlasa érdekében.
Meggy6z6désem, hogy természetes Uton az itteni le-
morzsolddas a magyar intelligenciabo6l nem pétlodik. Ez
azt jelenti, hogy kapcsolatokat kell keresniink - én meg
is taldltam - a magyarorszagi féiskolakkal és egyete-
mekkel. Ma mar fél tucat féiskolaval vagyok kapcsolat-
ban, ahol tanulnak gyermekeink.

Mindezek a gondok alapjaban véve megoldhatok
akkor is, ha az itt megfogalmazott célkitiizések, tervek
hosszu lejaratiak lesznek, és kiilonbdzé akadalyokba
titkoznek.

En azt hiszem, hogy az egyes régiok - kiilondsen
a dél-szlovakiai régiok - és azok polgarmesterei sza-
mara kiemelked6 fontossdgu néhany feladat. Példaul a
helyi vallalkozdsok tdmogatasa és a miikodé kiilfoldi
téke behozatala. Ezt azonban egy-egy polgarmester
végezni nem tudja, vagy nyelvi tudas vagy kapcsolatok
hidnyaban, ezt regiondlis szinten kell megoldani. igy
probalom én is.

Ezen a teriileten intd példa szdmunkra az eddigi
politika, tudniillik ,bélcs” korméanyunk, mint tudjuk,
kapkodd politikat folytat. Ennek az ellenstlyozasara
kellene nekiink, mint kisebbségnek nyugodt, erdteljes
és kiegyensulyozott regionalis politikat folytatnunk,
aminek a segitségével szerintem jobban tudjuk polgar-
tarsaink érdekeit képviselni. K6széndm, hogy meghall-
gattak. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Koszonom Ollés Arpad kollégamnak, kovetkezik
Pallya Gabor.

PALLYA GABOR,
GALANTA ONKORMANY ZAT]
KEPVISELOJE:

Tisztelt Nagygy{ilés, Honfitarsaim!
Matyusfold  kiildotteként,
egyetértésben szeretném elmondani véleményiinket to-

képvisel6tarsaimmal

vabbi sorsunk alakulasa és alakitasa érdekében.

Tanacskozni jottiink ide Komaromba, Klapka varo-
saba - szabadsagharcunk utolsé bastyaja szinhelyére -
a szamottevés, mérlegelés, a hogyan tovabb keresésére,
sorsunk, énmagunk meghatarozasara, magyarsagunk
megtartasa végett. Emberi méltésdggal kimondani a
kimondandét: jogunk van a sziil6f6ldhoz, jogunk van
anyanyelviink szabad gyakorlasahoz, jogunk van iigye-
ink onkormdanyzati alapon val6 intézésére. Nem va-
gyunk kisebbrendtiek masoknal. Tiszteljiik a massagot,
barati jobbot nyujtunk az orszag valamennyi polgara-
nak. Van benniink hajlandésag és akarat az egylittélés-
re, a megbékélésre, az alapvetd, elidegenithetetlen ter-
mészetes emberi szabadsagjogok tiszteletben tartasara
az egyenl8ség alapjan.

Ohajunk, hogy ebben az orszagban a hatalom szere-
tete helyett a szeretet hatalma legyen a donté.

Nem kériink kivaltsagokat. A 600 ezres magyar
nemzeti kozosséget megilleté 6nkormanyzati rendszer
alkotmanyos rogzitése természetes jog.

Orszagunkban az onkormanyzatok jogkore és
rendszere nem Kkielégitd. Alkotmanyos rogzitése nem
konkrét, hanem 4altalanos, a jogbiztonsag ingatag, a
feladatok és jogkoér mértéke nincs 6sszhangban a tevé-
kenység anyagi fedezeteivel. Ha a Helyi Onkorméanyza-
tok Eurdpai Chartajdban maghatarozott alapelvekkel
egybevetjilk, szembetling a kiiléonbség, s talan éppen
ez az egyik oka, hogy a Szlovak Koztarsasag nem csat-
lakozott alairéihoz.

Teljes mértékben tamogatjuk a beszamoldban el-
hangzottakat, a jogdllas biralataval egyetértiink s az
allasfoglalast sajatunknak tartjuk.

A Szlovak Koztarsasag érvényben 1évé alkotmanya-
ban rogzitett jogok nem kielégitéek, félremagyarazha-
tok. A kizardlagosan szlovak nemzeti érdekekre épiilt
alkotmany karos a szlovak nemzet szdmara is.

A megoldast egy alkotmanytorvény kidolgozasaban
latjuk s ugy itéljiik meg, hogy a magyar képvisel6k altal
benyujtott, e célt szolgal6 alapelvek lehet6séget adnak a
tartalmi targyalasok meginditasara. A kisebbségi sors
minden keserve, a kisemmizés, a gyalazkodasok soroza-
ta, a jogfosztottsag vildgméretekben is elitélt és ismert
ténye utan van benniink annyi akarat és emberi mélto-
sag, hogy megbékéljiink 6nmagunkkal és egymassal. E
nagygytlés allasfoglalasain keresztiil békejobbot nyuj-
tunk a tobbségi nemzetnek, kinyilatkoztatva nemzeti
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kozosségilink képviseleteként az orszag, Eurdpa és az
egész vilag elbtt, békét, megértést, kolcsonos tisztele-
tet, egyenjogusagot akarunk. Ennek kapcsan észrevéte-
leink a kévetkezok:

1) Megitélésiink szerint az elkészitendd alkotmany-
torvénynek tartalmaznia kell egy tinnepélyes nyilatko-
zatot mind a szlovak nemzet, mind a magyar nemzeti
koz0sség és az etnikai csoportok részérol.

2) Meg kell félreérthetetlentil hatarozni, hogy a ma-
gyar nemzeti kdzosség jogalanyisaggal bir és ezért al-
kot6 eleme a koztarsasagnak.

3) Biztositani kell a kisebbségek identitastudatat,
fennmaradasuk és fejlodésiik feltételeit.

4) Alkotmanyban kell rogziteni az dnkormdanyzat
és az Onigazgatas alapjan m(ikod6 nemzeti iskolarend-
szert, kultarat és nyelvhasznalatot. Biztositani kell a
teriiletfejlesztést, az onkormdanyzati dontések sajat
szervekkel valé végrehajtasat és azok ellendrzését az
onkormanyzati rendszer keretein beliil.

5) Mivel a nyelvtorvény ellentétben van a 23/91-es
szamu alkotmanytorvénnyel, és lényegében az idézett
torvény 6. §-a szerint hatalyat vesztette, az el6készi-
tendd alkotmanytoérvényben biztositani kellene a ma-
gyar nemzeti k6z0sség és az etnikai csoportok szabad
nyelvhasznalatat, kiilonos tekintettel a vegyes lakos-
sagu teriiletekre.

6) Az 1j alkotmanytoérvénynek tartalmaznia kell az
asszimilaciéra valé barminemd torekvés egyértelmi
tiltasat és a tiltas blintetjogi meghatarozasat. (Taps.)

7) Végezetiil, sziikséges az alkotmanytorvény elfo-
gadasa utan hatarolt iddn beliil egy Kisebbségi Kodex
kidolgozasa és alkalmazdasa az élet minden tertiletén.

Befejezésként: tAmogatjuk az .itt ismertetett javasla-
tokat, az allasfoglalasokat, s elfogadasuk utan elvarjuk
az Egyitttélés és MKDM parlamenti képvisel6itdl, hogy
minden térvényes eszkozt hasznaljanak fel megvalési-
tasuk érdekében. Készonom. (Taps.)

Az aldbbiakban azoknak a nevét kézdéljiik, akik idéhi-
dny miatt nem kaptak szét a vitdban, de irdsban benytj-
tottdk felszélaldsi kérelmiiket.

BODNAR IMRE BELY POLGARMESTERE
KUKEL IMRE KOMAROMI ONKORMANYZATI
KEPVISELO

MATUS FRIGYES BALONY POLGARMESTERE

SOOKY LASZLO  MARCELHAZA POLGARMESTE-
RE

BELIK GYORGY IPOLYSAG ONKORMANYZATI
KEPVISELOJE

SKLUT TIBOR FELSOPATONY POLGARMES-
TERE

KOTELES LASZLO PARLAMENTI KEPVISELO

BORBELY JOZSEF OLGYA ALPOLGARMESTERE

NAGY IMRE ERSEKUJVAR ONKORMANYZA-
TI KEPVISELOJE

PELLERISTVAN OGYALLA ONKORMANYZATI
KEPVISELOJE

WURSTERILONA AZ MKDM ALAPITO TAGJA, PO-
ZSONY

GABOR LAJOS SZEPSI REFORMATUS LELKESZ

BUGAR BELA PARLAMENTI KEPVISELO

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

K6sz6ndm szépen Pallya Gabornak Galantarél.

Tisztelt Nagygylés! Kozben a javaslébizottsag pro-
balt egyeztetni. Van egy javaslatunk: kérném, hogy
javaslatunkat adja el6 Lojkovi¢c Samuel, Nagymegyer
polgarmestere. Szeretnénk szo6lni szlovak polgartarsa-
inkhoz és a koztarsasagi elnok urhoz, nyilt levélben. Ké-
rem Lojkovi¢ Samuelt.

LOJKOVIC SAMUEL,
NAGYMEGYER POLGARMESTERE:

Otvoreny list prezidentovi Slovenskej republiky a
obc¢anom slovenskej narodnosti.

Vazeny pan prezident, vaZeni spoluobcania slovens-
kej narodnosti!

My, icastnici komarnanského zhromazdenia obraci-
ame sa na Vas a na kazdého, kto je ochotny bez pred-
sudkov a nenavisti uvazovat o spolo¢nych problémoch
obcanov tohto Statu. Mrzi nas, Ze riesSenia, ktoré sa ty-
kaju dal$ieho prehibenia a uplatnenia principu samos-
pravy, obc¢ianskych slobdéd a l'udskych prav v pripade
mensin, vzbudzuju nenavist, intoleranciu a politicku
aroganciu. Stat patri kazdému obcanovi, jednym nie



viac, ako druhym, len preto, lebo hovoria inou recou.
(Taps.) Hladajme cestu k sebe, ale na zaklade rovnop-
ravnosti. Stabilitu ndjdeme len vtedy, ked ziadne spo-
lo¢enstvo nebude na zdklade vyndikovanych vysad ch-
ciet zasahovat obmedzujicim sposobom do prav inej
skupiny. Sme presvedceni, Ze demokracia je nedelitel'na.
Je bud’ pre vsetkych, alebo prestava byt demokraciou.
(Taps.) Ako obcania Slovenskej republiky, dafame, Ze
pochopite nasu Uprimnd snahu o viac demokracie pre
vSetkych obcanov Slovenskej republiky, ked'Ze jedine od
nich pochadza akakol'vek suverenita. Dakujem. (Taps.)

(A levél szévege a tandcskozdson csak szlovdk nyelven
hangzott el. Az alabbiakban kézéljiik a levél magyar nyel-
vii vdltozatdt is.)

Tisztelt EInok ur, tisztelt szlovak nemzetiségii pol-
gartarsak!

Mi, a komaromi nagygyilés résztvevéi Onokhoz for-
dulunk, mindazokhoz, akik elditéletek és gytilolkodés
nélkiil képesek mérlegelni ez allam polgarainak kozos
problémait. Bant6 érzéssel tapasztaljuk, hogy azok a
megoldasok, amelyek a kisebbségek részére az 6nigaz-
gatasi elvek, a polgari szabadsagjogok és az emberi jo-
gok nagyobb foku érvényesiilését jelentenék, gytiloletet,
intoleranciat és politikai arroganciat valthatnak ki.

Az 3allam minden polgaré, nem jobban az egyiké,
mint a masiké csak azért, mert az mas nyelven beszél.
Keressiik az egymashoz vezeté utakat, de az egyen-
jogusag alapjan. A stabilitast csak akkor talaljuk meg,
ha maganak tulajdonitott kivaltsagok alapjan egyetlen
kozosség sem akar korldtozé modon beavatkozni mas
csoport jogaiba.

Meggy6z6désiink, hogy a demokricia oszthatatlan,
vagy része van benne mindenkinek, vagy nem demokracia.

Mint a Szlovak Koztarsasag polgarai, bizunk abban,
hogy megértik §szinte igyekezetiinket a tobb demokra-
cidértakoztarsasag minden dllampolgarajavara, hiszen
csakis 0k a letéteményesei minden szuverenitasnak.

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Koszonom Lojkovi¢ Sdmuel eléadasat. Bar azt hi-
szem, tetszésnyilvanitasnak vehetem azt a tapsot, ami
tobbszor felzigott, mégis a formdakat be kell tartanunk.

Kérem a nagygytilést, kézfeltartassal szavazzon.
Ki van az mellett, hogy ezt a nyilt levelet megkiildjiik
a cimzetteknek, tehat koztarsasagi elnok urunknak és
minden szlovak polgartarsunknak? (Szavazds kézfeltar-
tdssal, a vélemény egyhangtlag: igen.) K6szonom szépen.
Ez teljesen egyhangi, merem allitani. (Taps.)

K&sz6ndm szépen.

Abba a fazisba keriiltiink, amikor nyilatkozatokat
kell elfogadnunk. Fothy Janos parlamenti képvisel6 na-

gyon fontos felszoélitassal fordult minden sziil6h6z, ma-
gyar nemzetiségli, magyar anyanyelvi sziil6hoz, hogy
gyermekeiket hogyan, milyen iskolaba irassak. Kérése
az volt, hogy ez a felhivas a mai nagygyfilés felhivasa le-
gyen. Kérem, szavazzunk kézfeltartassal. Ki van az mel-
lett, hogy ez a felhivas a mai kozgyilés kozos felhivasa
legyen a magyar sziil6khoz?

(Szavazds kézfeltartdssal, a kozgyilés egyhangiilag
elfogadta a javaslatot). Koszondom szépen. Ez is abszolut
tobbség, tehat a kozgyilés elfogadta a javaslatot. (Taps.)

Most megkérném a javaslobizottsadg nevében Bolcs
Jézsefet, Komaromfiiss polgarmesterét, hogy a javasla-
tokat tarja elénk. Hozzaflizném még, hogy végighallgat-
vaavitatabizottsag nem tartotta nagyon sziikségesnek
a pontosan megfogalmazott jogi formuldkhoz nytlni,
és megvaltoztatni. Eppen azért, hogy ne legyenek se-
bezheték. (Taps.) Ugy véljiik, mindannyiuk felszélalasa
tiikr6z6dik ezekben az allasfoglalasokban. Kérném 6ket
felolvasni.

BOLCS JOZSEF,
KOMAROMFUSS POLGARMESTERE:

Allasfoglalas-javaslat

A szlovakiai magyar valasztott helyi 6nkormanyza-
ti tagok, polgarmesterek és parlamenti képvisel6k az
1994. januar 8-an, Komaromban megtartott gyilésii-
kon az alabbi nyilatkozatot teszik kozzé:

A szlovakiai magyarsag az 1989 végén bekovetke-
zett rendszervaltas 6ta két parlamenti valasztdson és
egy alkalommal a helyhatdsagi valasztason tett hitet
a pluralizmus, a parlamenti demokracia és az onkor-
manyzati elv megvaldsitasa mellett.

A Szlovak Koztarsasdg parlamentjében jelenleg 14
képviseldje van az MKDM-Egyiittélés koalicionak, akik a
valasztasi programjukban féleg a szlovakiai magyarsag
jogallasanak javitasat tlzték ki célul. A kozségi onkor-
manyzatokban 5000 magyar képviseld és hozzavetdle-
gesen 400 magyar polgarmester tevékenykedik.

A magyar anyanyelviiek Szlovakidban az 1991-es
népszamlalas szerint tobb mint 600 ezer lelket szam-
lalnak, ami az 6sszlakossag 11,5%-at teszi ki. A magyar
kozosség 437 varosban és kdzségben él, tovabbi 85 tele-
piilésen a lakossagnak jelentds (10-50%) aranyat képe-
zik. Ez az 522 kozség 6sszefliggd - kompakt - tertiletet
alkot a Szlovak Koztarsasag déli hatara mentén, ahol az
ott é16 lakossagnak kozel 70%-4t, a szlovakiai magyar-
sag 0sszlétszamanak pedig a 98%-at alkotjak. Ezen feliil
még négy varosban él jelentds szamu - 1000-20000 ko-
zotti 1élekszamu - magyarsag.

Az 1990 oktobere 6ta folyamatosan végzett szociold-
giai felmérések azt bizonyitjak, hogy a Szlovak Koztar-
sasagban a magyar lakossag korében nagy a parlamenti
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demokracia iranti elkotelezettség, az 6sszlakossaghoz
viszonyitva a legkisebb mértékii az idegengyiildlet, az
antiszemitizmus és a legnagyobb a massag iranti ti-
relmesség. A magyarok pozitivan viszonyulnak a szlo-
vakokhoz, és a szociolégiai felmérések azt bizonyitjak,
hogy a magyarokkal egyiitt lakoé szlovakok is hasonlo-
képpen gondolkoznak.

A nagygyiilés résztvevdi ezekre az értékekre alapoz-
va kivanjak ajov6ében fejleszteni a szlovakiai magyarsag
tarsadalmat és azokat a teriileteket, ahol a magyarok és
szlovakok egyiitt élnek. Tudatositjak, hogy a kiilonb6z6
nemzetiségliek kozotti békés és torvényekkel szabalyo-
zott viszony a tarsadalmi béke, a fejlédés és az emberi
jélét alapja. Ez az el6feltétele annak, hogy a kozép-euro-
pai térségben mihamarabb végbemenjen a politikai és
gazdasagi rendszervaltozas, és a térség orszagai integ-
ralédjanak az Eurépai Uniéba.

A kommunista rendszer bukasaval 4j feladatok meg-
oldasa eldtt allnak gy a volt kommunista orszagok lako-
sai és kormanyai, mint egész Eurdpa: megteremteni az 4j
eurodpai biztonsagi és stabilitasi rendszert, amely elejét
veheti mind a lokalis, mind a regionalis konfliktusoknak,
megteremtheti az eurdpai integracié kiterjesztésének
alapfeltételeit a volt kommunista orszagokban is.

A kozép-eurdpai térség jellemzdi kozé tartoznak
tobbek kozott a kiegyensulyozatlan etnikai viszonyok
és a felgytlemlett fesziiltségek. Tragikus példaja ennek
a volt Jugoszlavia teriiletén dalé habord. Mindent elko-
vetiink annak érdekében, hogy hasonlé konfliktusra a
Karpat-medencében ne keriljon sor. Fel kell azonban
hivni a figyelmet arra, hogy az etnikai kérdés itt is meg-
oldast igényel.

Az 1993-ban 6nallésult Szlovakidban ez azt jelenti,
hogy els6sorban a szlovakok és magyarok kozotti vi-
szonyt kell 1j alapokra helyezni. Ennek érdekében uj
kapcsolatrendszert kell kialakitani a szlovakok és ma-
gyarok kozott, aminek érdekében szamos Gj torvényt
kell alkotni. A kormany eddigi 1épései a kolcsonos vi-
szony elmérgesitéséhez jarultak hozza. Az 4j viszony-
nak meg kell erGsitenie a demokracia alappilléreit: az
onkormanyzati rendszert, a jogallamisagot és a nemzeti
kozosségek alkotmanyos jogallasat.

A nagygyftilés résztvevdi ezért harom alapvet6 kér-
désben fogalmaztak meg allasfoglalasukat.

A magyarok alkotmanyos jogallasardél

A nagygytlilés résztvevéi megdllapitjak, hogy

a szlovakiai magyarsag a jogkorlatozas, tobbszoros
tildoztetés és a masodik vilaghdboru o6ta tarté totalita-
rius rendszer alatti elnyomas és egyéb homogenizacios
igyekezet ellenére megtartotta azt a képességét, hogy
ujra kifejezze politikai alanyisagat, Ujra megszervezze
tarsadalmat, és megdrizze eredeti telepiilésszerkeze-

tének nagy részét azon a teriileten, ahol ezer éve 6sho-

nosként él, és a helyi lakossag viszonylataban legtobb

esetben szambeli tobbséget alkot. Ebbdl fakaddan a

szlovakiai magyarsag nemzeti kozosségként hatarozza

meg magat, eltokélten kiizd a mindenkit megillet6 egyé-
ni jogokon tulmenden kozosségi jogaiért, és kozosségi
statuszanak alkotmanyos rogzitéséért.

Az ENSZ kozgytilésének abbol a hatarozatabdl indul-
nak ki, hogy az identitashoz val6 jog alapveté emberi jog,
amely megillet egyéneket és kozdsségeket. Ezen alapszik
az a meggy6zb6désiik, hogy a szlovakiai magyar nemzeti
kozosségnek alapvetd joga a kulturadlis 6nmeghatarozas,
valamint az dllam keretei k6zotti dnrendelkezés.

A nagygytilés résztvevii leszogezik:

a szlovakiai magyar nemzeti kozosség fejlédéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy
- mindeniitt, ahol szamaranya eléri a lakossag 10%-at,

hasznalhassa anyanyelvét széban és irasban az allami
szervekKkel val6 kapcsolatban, illetve a kdzéletben, és
igényli a koztéri feliratok és informaciék magyar nyel-
v feltiintetését;

- ahol a magyarsag tobbségben él, a magyar nyelv a
szlovak nyelvvel egyiitt legyen hivatalos nyelv;

- a Szlovak Koztarsasag alairja és ratifikalja az Eurépa
Tanacs Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Chartajat;

- amagyarsag az allami hivatalokban és kozintézmények-
ben szamaranyanak megfelel6en legyen képviselve;

- szamaranyanak megfelelen részesiiljon az allami és
onkormanyzati koltségvetésbdl.

A nagygpytlilés résztvevdi kimondjdk, hogy a magyarsdg

- a polgari jogegyenl6ség elvébdl kiindulva a Szlovak
Koztarsasagot a szlovak nemzettel egyenrangu ko-
z0sségként kivanja épiteni;

- politikai alanyisagat demokratikus valasztas utjan
létrehozott sajat képviseleti testiilet révén a magyar
koalici6 képviseldi altal megfogalmazott alkotmany-
torvény-tervezet szerint kivanja kifejezni;

- identitdsa védelmének érdekében az altala jelent6s
szamban lakott régioknak kiilonleges jogallast igényel.

A nagygytilés résztvevdi kifejezik meggydzddésiiket,
hogy az egyenrangusag egyik legfontosabb alapeleme
a kolcsonosség elvének kovetkezetes betartasa. Ez azt
jelenti, hogy mindazon régiéban vagy telepiilésen, ahol
az azonos nemzetiségt, illetve anyanyelvii személyek
altal alkotott kozdsség szambeli kisebbségbe kertl,
torvény biztositsa ennek a k6zésségnek a miivel6désre
(az iskolaiigyre és a kultdrara kiterjedd), nyelvhasz-
nalatra és az anyanyelven val6 informacidszerzésre,
valamint tovabbitasra vonatkozo6 jogat. Ezen jogokat
illetéen a helyi vagy regionalis 6nkormanyzat és al-
lamigazgatas viszonylataban egyetértési joga legyen,
azaz beleegyezése nélkiil ezekben a kérdésekben ne
lehessen dontéseket hozni.



A nagygytilés résztvevdi kinyilvanitjdk, hogy

a Szlovak Koztarsasag keretei kozott a fenti elvek
megvalodsitasa és a magyar nemzeti kozdsség egyenran-
gu viszonya a szlovak nemzettel az allamalkotasban és
a jogok gyakorlasaban a Szlovak Koztarsasag allamisa-
gat és tertlileti integritasdnak erdsitését, valamint a de-
mokratikus jogallam megteremtését szolgalja.

Szlovakia kozigazgatasi és teriileti atszerve-

zésérol

A nagygpytlilés résztvevdi abbdl indulnak ki, hogy
- az allam a szabadsagjogok és az alapvet6 emberi jogok

megvaldsitasanak és védelmének kerete,

- az orszag kozigazgatasi és teriileti elrendezésének a
koziligyek intézése egységes rendszerén Kkell alapul-
nia, melynek leglényegesebb elemei: a decentralizalt
allamigazgatas, az ligyintézés gazdasagossaga és az
allampolgarok alapvetd érdekeinek szolgalata.

A nagygylés résztvevéi leszogezik, hogy

a Szlovak Koztarsasag jelenlegi kozigazgatasi rend-
szere nem felel meg sem az eurdpai kovetelményeknek,
sem a helyi igényeknek, mert gazdasagtalan, nehézkes,
taladminisztralt, a dontéshozatal koériilményes, az il-
letékességek tisztazatlanok. A jogkorok elosztasa az
allamigazgatasi szervek és az 6nkormanyzatok kozott
ésszerilitlen. A sajatos jogkorokkel felruhazott, tertle-
tileg 6sszevont allamigazgatasi hivatalok rendszere el-
lentétes a helyi érdekekkel. A kormany 1990 6ta tervezi
a kozigazgatds rendszerének atalakitasat. Kezdetben a
decentralizaciéra valé torekvés volt a kitiizott cél. Ma
viszont a kozponti hatalom érdekeit szolgal6é Gjrakoz-
pontositasi szandék keriilt el6térbe.

A nagygytilés résztvevdi kimondjdk:

1/ a szlovakiai 6nkormanyzatok tobbségének nem
felel meg a kormany tervezete. A magyar kozosség sza-
mara az altalanos kifogasokon tul azért sem fogadhaté
el ezatervezet, merta magyar kozosség lakotertiletét 6t
nagy kozigazgatasi egység - régio — kozott osztana fel,
ez a magyarsag teljes marginalédasahoz és a sajat iigye-
inek intézésétdl vald elzarashoz vezetne. Ez a szervezett
asszimilaciét segitené eld.

2/ Az orszag kozigazgatasi teriileteinek és kozigazga-
tasi szerveinek kialakitasakor alapelvnek kell tekinteni a
jogbiztonsagot és a kétfokozatu kozigazgatasi rendszert.

3/ A kozigazgatast annak az alapelvnek a megtar-
tasaval kell kialakitani, mely szerint a koziigyeket a
lakossaghoz teriiletileg legkdzelebb all6 szervnek kell
intéznie. Ez ma Szlovakiaban azt jelenti, hogy a helyi
onkormanyzatok jogkorén tul az elséfokd allamigaz-
gatast a létez6 (vagy ezekhez hasonlo) allamigazgatasi
korzetek tertiletén tul kell 1étrehozni. Az els6foku koz-
igazgatast fel kell ruhazni a tertiletet érint6 tigyekre vo-
natkozdé valamennyi kozigazgatasi jogkorrel, beleértve

a ma miikodd sajatos jogkori hivatalok miikodésének
atruhazasat. Ezzel parhuzamosan meg kell sziintetni a
jelenlegi jarasi allam- igazgatasi hivatalokat.

4/ A masodfoku kozigazgatasi teriiletek kialakitasa-
kor alapelvként kell betartani, hogy ez az 6nkormany-
zatok onkéntes tarsuldsa alapjan létrejott tertleti egy-
ségekben alakuljon meg.

5/ Akozigazgatasi és tertileti atszervezés tartsa tisz-
teletben a magyar nemzeti kdzosség alapveto érdekeit;
- lakotertilete ne legyen szétdarabolva olyan koézigaz-

gatasi egységek kozott, ahol hangsulyozottan kisebb-
ségbe keriilne, nem nyilna lehet&sége érdekeinek
érvényesitésére, és nem volna beleszdlasa sajat iigye-
inek intézésébe;

- olyan kozigazgatasi, teriileti szervezés elfogadhaté
szamara, ahol a szlovakiai magyar kozosség nem ke-
ril szambeli kisebbségbe azokon a teriileteken, ahol
jelent6s szamban él;

- az orszag kozigazgatasi és teriileti atszervezése soran
legyen betartva az Eur6pa Tanacs Parlamenti K6zgyi-
lése 1201-es ajanlasanak 11. cikkelye, amely kimondja:

Azokban a korzetekben, ahol egy nemzeti kisebb-
séghez tartozdé személyek tobbséget alkotnak, ezen
személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi és
tertileti helyzetiiknek megfelelen és az allam nemzeti
torvénykezésével 6sszhangban 4all6 helyi vagy autoném
kozigazgatasi szervekkel vagy kiilonleges jogallassal
rendelkezzenek.

A fenti igények jogossdgdt az aldbbi adatok tdmaszt-
jdk ald:

A szlovakiai magyar nemzeti kozosség altal lakott
kozségeket, varosokat az 1991-es népszamlalas adatai
alapjan harom kategoériaba lehet sorolni:

- Tobbségi tertilet - azon kozségek teriilete, ahol a ma-
gyar lakossag az 6sszlakossagnak legalabb 50%-at te-
szi ki. Az ilyen jellegii tertiletet 432 telepiilés alkotja,
437 727 magyar nemzetiségli lakossal;

- Kisebbségi teriilet - azon kdzségek teriilete, ahol a ma-
gyar lakossag az 6sszlakossagnak legalabb a 10%-at,
de kevesebb, mint 50%-at alkotja. Ebbe a kategériaba
90 kozség tartozik (ezekbdl 6t kozségben relativ tobb-
ségben élnek a magyarok), 83 125 magyar nemzeti-
ségti lakossal;

- Szorvanyteriilet - azon kozségek teriilete, ahol a ma-
gyarsag az Osszlakossagnak kevesebb, mint 10%-at
alkotja, de 1élekszama meghaladja a 100 f6t. Ebben a
kategéridban 28 kozség és varos talalhat, 39 519 ma-
gyar lakossal. Ezek kozott négy olyan varos van (Po-
zsony, Kassa, Nyitra, Nagykiirtos), ahol a magyarok
szama 1000-20 000 kozott van.

A nagygytilés résztvevdi javasoljdk, hogy

1. A masodfoku kozigazgatasi rendszer a tobbségi
és a kisebbségi kategoridba tartozé6 kozségek 6nkéntes
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tarsuldsa alapjan létrehozott tertileti egységekhez al-

kalmazkodjon.

Két megoldasi lehetdség nyilik:

a) egy Osszefiiggd kozigazgatasi egységként - régi-
o0ként: Pozsony mellékétdl Kassaig, majd kis megszaki-
tassal a dél-zempléni és ungi teriiletig. E teriileten 511
kozség és varos van, 824 946 lakossal, koziliik 507 073
(61,4%) magyar. (Ldsd: térkép -1. vdltozat)

b) harom kozigazgatasi teriileti egységre - régiora
- bontva:

- Pozsony mellékétdl Ipolysagig: 526 620 lakos, ebbdl
331 704 magyar (63,11%), 230 kozség,

- Ipolysagtol Kassaig: 239 341 lakos, 129 793 magyar
(54,23%), 228 kozség,

- Dél-Zemplén és Ung: 58 985 lakos, 45 576 magyar
(77,27%), 53 kozség. A Nyitra vidéki magyar sziget al-
kosson kiilonallé teriiletet (elséfoku allamigazgatasi
teriiletet) 18 kozséggel, ahol a 12 895 magyar az 6sz-
szlakossag 51%-at alkotna. (Ldsd: térkép - 2. vdltozat)

2. Az ezen elv alapjan kialakult els6- és masodfoku
kiilénleges jogallasu kozigazgatasi teriileteken miikodd
hivatalokban térvényben kell biztositani a kétnyelvi
ligyintézés valamennyi formajat — széban és irasban.

3. A teriileti és a kozigazgatasi egységek intézmény-
rendszerének a jogkorok és az illetékesség terén is azo-
nosnak (kompatibilisnek) kell lennie egész Szlovakia te-
riiletén. Ett6l csak a jelentds szamban magyarok, illetve
mas nemzetiségl kisebbségek altal lakott teriiletek kii-
lonleges jogallasa térjen el.

A nagygylilés résztvevdi elengedhetetlennek tartjdk, hogy

a fenti elvek és szempontok érvényesiiljenek az or-
szag kozigazgatasi és teriileti atszervezése soran. Ez
hozzajarulna a bels6 stabilitas és a tarsadalmi béke ki-
alakitasdhoz.

Az onkormanyzatok jogairél

A nagygytilés résztvevii

tudatositjak, hogy a jogallamisag létrehozasanak
egyik alappillére a széles jogkorrel felruhazott dnkor-
manyzat, amelynek keretében az allampolgarok de-
mokratikusan kinyilvanithatjak akaratukat, megte-
remthetik érdekképviseletiiket, ellendrizhetik érdekeik
érvényesitését és szabadsagjogaik tiszteletben tartasat.

A nagygytlilés résztvevii

megallapitjak, hogy a Szlovak Koztarsasdgban az
onkormanyzatok jogai nem kielégitéek. Az 6nkormany-
zatok kibontakozasa akadalyokba iitkozik, jogaikat
tudatosan korlatozzak, rovasukra erésodik a kézponti
hatalom, és az allamigazgatasi szervek fels6bbrend{isé-
ge érvényesil veliik szemben. A Szlovak Kéztarsasag Al-
kotmanyanak a teriileti 6nkormdanyzatokrél sz616 feje-
zete (64-71. cikkely) csak altalanos meghatarozasokat
tartalmaz, ezért az elvek mind a toérvényekben, mind a

gyakorlatban a kdzponti hatalom érdekei szerint a felis-
merhetetlenségig torzithatok.

A nagygytlilés résztvevii

szlikségesnek tartjak, hogy az oOnkormanyzatok
jogkorét a kozjog egyértelmiien hatdrozza meg, vagyis
alakuljon ki olyan énkormanyzati rendszer, amelyben
az adott teriileteken megtermelt értékek adéjanak nagy
részével az 6nkormanyzat maga gazdalkodik, és bizto-
sitja az ott é16 lakossag demokratikus dnigazgatasat,
valamint 6nkormanyzatat.

Ennek elémozditasa érdekében

1. A Szlovak Koztarsasag miel6bb csatlakozzon a
Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartajahoz, amelynek
alapeszméje a demokracia erdsitése, a hatalom decent-
ralizacidja, a szubszidiaritas, valamint a szerz6dé felek
tisztességes és nyilvanos kotelezettségvallalasa.

2. A csatlakozé nyilatkozat tartalmazza a Charta 12.
cikkelyében meghatarozott legaldbb husz pontot, s ké-
zottlik legyen az alabbiakban megjeldlt, altalunk fontos-
nak tartott tiz pont:

o 2. cikkely - a helyi kézigazgatas alkotmanyos és tor-
vényes rogzitése,

¢ 3.cikkely 1. pont - a kézligyek tilnyomo6 részének in-
tézése,

e 4. cikkely 3. pont - a kozligyekért a lakossaghoz a te-
riiletileg legkdzelebb all6 szerv a felelds,

¢ 4. cikkely 4. pont - a helyi szervek teljes és kizaroéla-
gos jogkore,

¢ 5. cikkely - az 6nkormanyzatok hatarainak megma-
sithatatlansaga a lakossag beleegyezése nélkiil,

« 8. cikkely 1. pont - az 6nkormanyzatok tevékenysé-
gének torvény altal szabalyozott feliigyelete,

¢ 9. cikkely 2. pont - a jogkoroknek megfelel6 pénziigyi
fedezet,

e 10. cikkely 1. pont - az 6nkormdanyzatok tarsulasi
joga,

¢ 10. cikkely 2. pont - az 6nkormanyzatok nemzetkozi
tarsulasi joga,

e 11. cikkely - az 6nkormanyzatok szabad joggyakorla-
sanak birdsagi védelme.

3. A jogbiztonsag érdekében az alkotmany tételesen
rogzitse az onkormdnyzatok rendszerét, jogkorét és
ezek valtoztathatatlansagat egyéb jogi normak altal.

4. Az alkotmany tételesen rogzitse a kisebbségi on-
kormanyzatok rendszerét, illet6ségét és jogkorét.

5. Az orszag terileti-kozigazgatasi rendszerének
Ujrarendezése el6tt a Szlovak Koztarsasag Alkotma-
nya 64. cikkelyének 3. bekezdése értelmében létre kell
hozni az 6nkormanyzatok 6nkéntes tarsulasa alapjan a
majdani tertileti 6nkormanyzatok hataskorébe tartozé
nagyobb teriileti egységeket, tiszteletben tartva az Eu-
réopa Tanacs 1201. ajanlasat.

6. Az alkotmanyban rogziteni kell az 6nkormanyza-



tok teljes és kizaroélagos jogkérét az Onkormanyzatok
Eurépai Chartdja 4. cikkelye 3. bekezdése szerint, bizto-
sitva, hogy e jogkoroket ne lehessen semmiféle kozponti
vagy regionalis eldirasokkal korlatozni.

7. A hatalom decentralizaldsa, az allamigazgatas
ésszerlisitése, a kozjogi felelsség erdsitése érdekében,
az allamigazgatasi szervek jogkdrének atruhazasaval
kozelebb kell vinni az ligyintézést az érintettekhez, és
béviteni kell az 6nkormanyzatok alkotmanyos jogkorét,
féleg

- az oktataslgy,

- a kultura,

- az egészségiigy,

- a kozbiztonsag és

- akornyezetvédelem teriiletén.

8. Az onkormanyzatok jogkorével és felelsségé-
vel 6sszhangba kell hozni a miikodésiikhoz sziikséges
anyagi-, gazdasagi és pénzilgyi feltételeket. Minden
olyan ingé és ingatlan vagyon, amely a kozség katasz-
teri teriiletén van és tulajdonosa nem ismert, illesse az
illetékes dnkormanyzatot.

A demokratikus jogrend kiépitése, a jogbiztonsag és
a jogallamisag szempontjabol elénydsnek, megvaldsit-
hatonak és a stabilitas érdekében sziikségesnek tartjuk,
hogy az dnkormanyzatokkal kapcsolatos valamennyi

1. viltozat

2. véltozat m"‘\q
— o S'\/\\.-—'
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Els6fokd llamigazgatdsi korzetek

torvényhozoi aktust a parlament haromotodds tébbség-
gel fogadja el. A kisebbségi dnkormdanyzatok esetében
legyen biztositva ezek vétdjoga a rajuk nézve hatranyos
rendelkezések érvényesitésével szemben, mivel a pusz-
ta ,numerikus” demokracia - természetéb6l fakaddan
- nem képes a szambeli kisebbségben 1év6k érdekeinek
teljeskorl érvényesitésére.

(Alabb az dlldsfoglalds-javaslatok mondanivaldjdt
szemléltetd térképeket kizoljiik.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):

Elhangzott egy olyan dokumentum-tervezet, amely
a javasldébizottsag véleménye szerint tiikrozi a mai tar-
gyalas hangulatat, tiikrozi a vitafelszolalasokat, és ez-
zel a mai, 1994. januar 8-ai kozgyilés egyet tud érteni.
Ezért nem kivanjuk modositani a szoveget. Felteszem
a kérdést: kézfeltartassal ki szavazza meg a dokumen-
tumok elfogadasat? (Szavazds kézfeltartdssal, a nagy
tobbség elfogadta a javaslatot). Készonom. Ez valéban
lathato tobbség. Tekintettel arra, hogy ez a legfontosabb
dokumentumunk, megkérdezem: ki nem tudja elfogad-
ni, kérem, kézfeltartassal jelezze. (Szavazds, két ellen-
szavazattal). Koszonjik. (Taps).

Tisztelt Nagygyiilés!

Idében 12 perccel lettiink hosszabbak, mint ahogy
azt terveztik. Azt hiszem, nem lehet id6vel lemérni,
amit elértiink. Valasztottak, engedjenek meg egy rovid
Osszefoglalast.

Elhangzott az egyik felszdlalasban, hogy mi, itt ma
vallaljuk fel: a szlovdk-magyar kiegyezés kezdeménye-
z06i vagyunk és lesziink. (Vastaps). Tovabba: a szlovakiai
magyarsag politikai kultirajabol ma érettségi vizsgat
tett. (Taps.) De ne feledjiik: nem ez volt a cél. Ma egy do-
kumentumot fogadtunk el, amely eszkdz a cél elérésé-
hez. A cél masutt van: a demokratikus rendszer kiépité-
sében orszagunkban. (Taps). Harmadszor: most marad
rank a munka. Ha hazamennek - énkormanyzati kép-
visel6k és polgarmesterek 1évén sok tizezer, tobb szaz-
ezer valaszt6é nevében jottek —, koszontsenek minden-
kit. Adjak at azt a hangulatot, ami itt volt. Biztositsanak
mindenkit arrél, hogy ha csak rajtunk milna, ebben az
orszagban nem lesznek konfliktusok. (Taps.) Es ha mar
szo6ltam rola, taldn hozzatenném: ha érettségi vizsgat
tettlink, ne a mellveregetés legyen odaadasunknak a
kimutatasa, hanem abbdl, amit elfogadtunk, mindenki,
aki meri vallalni, az érvényes jogrend értelmében érvé-
nyesitsen minél tobbet, vagy mindent. Mind parlamenti,
mind 6nkormanyzati képvisel6ként.

Most pedig ttjukon hazafelé jdrjanak szerencsével, és
készdontsék az orszdgot! (Vastaps. A nagygytilés résztvevidi
békésen elvonulnak a sportcsarnok épliletébél.)
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GAAL LASZLO
SAJTOERTEKEZLET A
NAGYGYULESROL

Kilon kell valasztanunk az 6nmeghatarozas és az
onrendelkezés fogalmat. Az o6nmeghatarozas min-
denkinek alapvetd joga. Az dnrendelkezést bels6 ren-
delkezésként értelmezziik Szlovdkia hatdrain beliil
- valaszolta Duray Miklés a Washington Post munka-
tarsadnak kérdésére a komaromi nagygyftilést kovetd
sajtoértekezleten. A nagygytlésen 267 Gjsagiro, koz-
tiikk 118 kiilfoldi -15 eurépai orszag, valamint az USA
tudositoi - vett részt. A sajtéértekezleten az Egylitt-
élés elnokén kiviil Bugar Béla, az MKDM és Pasztor
Istvan, a Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak
elnoke valaszolt a kérdésekre.

A The Guardian tuddsitéjanak kérdésére, mit tesz-
nek, ha a parlament elutasitja a nagygytlésen elfoga-
dott javaslatokat, Pasztor Istvan igy valaszolt: - A ke-
ziinkben 1évé dokumentumokkal érvelve tiirelmesen
targyalni fogunk. Legfeljebb megvarjuk a koévetkez6
parlamentet, ha a jelenlegivel nem jutnank megegyezés-
re. Egy szlovak Gjsagirénd arra szeretett volna konkrét
példakat hallani, hogy gazdasagi tevékenységiik soran
milyen diszkriminaci6 éri a dél-szlovakiai magyarokat.
A régio elnoke felvilagositotta, hogy a gazdasagot és a
kereskedelmet Dél-Szlovakidban sem a nemzetiségi el-
vek, hanem a kereskedelmi torvénykonyvben foglalt
jogszabalyok iranyitjak. Bugar Béla elmondta, hogy a
nagygyltlésen elhangzott kérdésekrdl a szlovak politi-
kai szubjektumokkal, els6sorban a parlamenti ellenzék-
kel is targyalassorozatot kivannak kezdeni, amire mar
a legutdbbi ellenzéki kerékasztalon igéretet kaptak. Az
MKDM elndke ugy véli, azoknak az alkotmanyos ténye-
z6knek, akik mar jéval a nagygytilés el6tt elmondtak,
hogy azon milyen alkotmanyellenes dolgokrol lesz sz6,
most bocsanatot kellene kérniiik a szervezdktdl. Egy
angol radiés megkérdezte, ha a jelenlegi vagy a kovet-
kez6 parlament nem hajlandé az orszag teriileti felosz-
tasdara tettjavaslatukkal foglalkozni, ki kivannak-e kial-
tani egy 6nallé autondm teriiletet. Duray valasza: - Ma
nem beszélhetiink arrdl, mi lesz példaul 6t év mulva,
de meggy6z6désem, hogy a szlovak térvényhozas és a
kormdany lesz olyan jézan, hogy nem fordul szembe az
Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban foglalt elvekkel.
Pasztor Istvan ugyanerrdl: - Autoném teriiletet — vagy
nevezze barki barminek - nem kikialtani, hanem megé-
piteni akarunk, jogilag és gazdasagilag. A polgarmester
azt is elmondta, hasonld 6sszejoveteleken akar két-ha-
rom évenként értékelhetnék, mi az, ami a javaslatokbdl
megvalésult, s mi az, amit Ujra kell fogalmazni. Duray

szerint, ha a kormany és a parlament nem a tébbség dik-
taturajaként értelmezné a demokraciat, akkor mindaz,
amit a komaromi nagygytilés allasfoglalasaban leirtak,
egy éven bellil megvalésithato lenne.

A sajtoértekezlet befejezéseképpen a harom elnok
egy-egy gondolatban 0sszegezte a nagygytlés ered-
ményét. Pasztor Istvan: - 1989-ben megsziiletett a
rendszervaltas alapja, 1990-ben megsziilettek az elsé
demokratikus valasztasok, s azt szeretném, hogy ami
a mai napon megsziiletett, az a tolerancianak, egymas
meghallgatasanak és megértésének lenne az alapja.
Duray Miklés: - Ma jelentds 1épést tettiink a demokra-
cia felé, ami Uj lapot nyithat Szlovakia torténelmében.
Meggy6z6désem, hogy ha valéra valtjuk mindazt, amit
ma itt elfogadtunk, a mai napot a szlovakok is emleget-
ni fogjak és lehet, hogy allamiinneppé valik Bugar Béla:
- A mai nap is bizonyitja, hogy a kisebbségek jogainak
garantalasa nélkiil Szlovakidban sem lehet stabilitas.
Nagyon oriilnék, ha legkozelebb a parlamentben talal-
koznank abbdl az alkalombél, hogy elfogadjak alkot-
manytorvény-tervezetiinket.



SUHRN

Obcania madarskej narodnosti na Slovensku sa zisli
v Komarne, aby vyjadrili svoje konkrétne predstavy a
uplatnili prava mensin. 8. januara 1994 sa v Sportovej
hale v Komarne konalo celorepublikové zhromazdenie
starostov, primatorov a poslancov mestskych, obec-
nych zastupitel'stiev a parlamentnych poslancov juz-
ného Slovenska. Zhromazdenie malo vysoku uroven
napriek tomu, Ze tejto udalosti predchadzala takmer
mesacnd nacionalistickd, protimadarskd kampan, so
snahou odstrasit ucastnikov a organizatorov. Ciel'om
kampane bolo znevazit pred svetovou verejnostou ma-
d’arskd narodnost Zijucu na Slovensku. Komarnanské
zhromazdenie prinieslo sklamanie vSetkym, ktori oca-
kavali akusi provokacnu, protislovensku akciu, nacio-
nalistické stretnutie.

Komarnanské zhromazdenie vyvolalo nielen nacio-
nalisticki kampan, ale zaroven vel'ky zahrani¢ny a do-
maci zaujem, ved’ sa ho zucastnilo vyse 3500 delegatov,
okrem nich 267 novinarov, z toho 118 zahrani¢nych a
149 domacich. Bolo pritomnych viacero televiznych sta-
bov, ako aj zastupca kancelarie prezidenta SR Michala
Kovaca v osobe veddceho zahrani¢no- a vnutropoli-
tického oddelenia. ZhromaZzdenia sa zucastnil Ludovit
Fliegel, Statny tajomnik Ministerstva Skolstva, za FUEV
Valentin Grandits a J6zsef Komléssy a v neposlednom
rade pozorovatelia z USA.

Zhromazdenie otvoril a viedol primator mesta Ko-
marna, predseda ZdruZenia miest a obci Zitného ostro-
va, Stefan P4sztor a po privitani pritomnych preéital list
Catherine Lalumiere, tajomni¢ky Rady Eurépy, adreso-
vany uc¢astnikom komariianského zhromazdenia. Ste-
fan Pasztor dalej vysvetlil, Ze ¢lenmi navrhovej komi-
sie zhromazdenia budd ¢lenovia rady ZMO0Z0, nakol'ko
oni najhlbSie poznaju problematiku jednotlivych bodov
programu. Predseda precital jednotlivé body programu
a potom vyhlasil, Ze vSetky dokumenty a rozhodnutia
budu prijaté hlasovanim ti¢astnikov zhromazdenia.

Druhym re¢nikom bol Sandor Rézsa, starosta obce
Kajal (okres Galanta), ktory nacrtol sticasné pravne po-
stavenie samosprav vel'mi pokojne a rozvazne, zaroven
vSak vecne a s vel'kou presnostou. Poznamenal, Ze prava
samosprav na Slovensku sd nepostacujtce, ich pravne
postavenie Ustava SR uréuje len vieobecne, ¢o v kaZzdo-
dennej praxi v mnozstve druho- a tretoradych predpi-
sov dava Siroky priestor pre nespravne chapanie, ba pre
vedomé skreslovanie, pre samospravy Skodlivi prak-
ticku realizaciu predpisov. Toto - hovoril - je v protikla-
de s Eurépskou chartou miestnych samosprav. Sandor
Roézsa skonsStatoval, Ze Slovensko sa do dne$Sného dna
nepripojilo k tejto charte.

Druhou hlavnou témou zhromazdenia bola proble-
matika nového tizemného ¢lenenia Slovenska. K tejto
tematike sa ako prvy vyjadril Istvan Pasztor, primator
mesta Kralovsky Chlmec. Zaoberal sa tizemnymi re-
organizaciami za uplynulych 75 rokov, so zretelom na
postavenie madarskej narodnostnej mensiny. Po ilom k
pritomnym prehovoril Istvan Zacharias, primator mes-
ta Moldava nad Bodvou, a oboznamil ich vo vSeobec-
nosti s variantami izemného Clenenia slovenskej vlady,
resp. s navrhmi, ktoré vypracovali zastupcovia mad’ar-
skej narodnostnej mensSiny. Tieto plany konkretizoval
potom Jézsef Kvarda, starosta obce Cenkovce, jeden z
najlepsich rec¢nikov zhromazdenia. Ako povedal, ma-
d’arskd narodnostnd mensina Zijica na Slovensku, pri
vypracovani planov uzemného clenenia vychadzala z
doporucenia Rady Eurdpy ¢.1201, najma z § 11. Konsta-
toval, Ze pri reSpektovani tychto podmienok sa ukazuju
dve moznosti rieSenia.

Po Jozsefovi Kvardovi nasledoval Jézsef Szaraz,
starosta obce Dvory nad Zitavou a naértol pritomnym
moznosti hospodarskeho rozvoja samospravnych re-
gionov. Spomenul aj problémy jednotlivych oblasti v
polnohospodarstve, taktieZ problémy sluzieb, neza-
mestnanost a nedostatky v ochrane Zivotného pro-
stredia. Vo svojom prejave zdoéraznil, ze konStatova-
nim nedostatkov sa nechceme odtrhnut od Slovenska,
prave naopak: vypracovanim vecnych navrhov a ich
realizaciou v praxi chceme pozdvihnut narodné hos-
podarstvo nasho Statu. Za vel'mi dbélezitu pokladal spo-
lupracu jednotlivych regiénov navzajom a so zahranic-
nymi regionmi na zaklade vzmluav.

Tretim hlavnym tematickym okruhom zhromazde-
nia bolo ustavnopravne postavenie madarskej narod-
nostnej mensiny na Slovensku. K tejto problematike
sa vyjadrili Olga Szab¢, starostka obce Patince a Jozef
Vavreczky, starosta Vel'ké Ludince. Olga Szab6 obozna-
mila pritomnych s tGstavnopravnym postavenim ma-
d’arskej mensiny za uplynulych 75 rokov, zdéraziujic
antidemokraticky a protimenSinovy charakter dstav-
nych predpisov. Konstatovala, Ze bez dokladnej znalos-
ti minulosti neméZeme stavat budticnost. Ako jeden z
hlavnych nedostatkov urcila fakt, Ze madarski obc¢ania
zijuci na Slovensku dodnes nemaju univerzitu s vyuco-
vacim jazykom madarskym a Ze slovenské tradné kruhy
sa usiluju o zamedzenie vyucovania v materinskom ja-
zyku, najmd zavedenim uz znameho alternativneho
vyucovania. Olga Szabé podciarkla, Ze pre alternativne
Skoly, ktoré sluzia pomalej asimilacii mad’arskej narod-
nostnej mensiny, iradné organy schvalili 100 miliénov
Sk dotacie.

Jézsef Vavreczky vyzdvihol, Ze na kazdej irovni spo-
locenského i politického Zivota je najdolezitejSie sfor-
mulovat spolo¢ny konkrétny program.
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Nasledovala diskusia, v ktorej kazdy diskutujuci za-
choval prikladnud rozvahu, otvorenost a kultirne vy-
jadrovanie. Pocas vystipeni v sale viackrat zaznel po-
tlesk, ako dokaz sihlasu a jednoty nazorov. Aj pristup
obecenstva bol prikladny. Pofas zhromaZdenia sa aj
pred Sportovou halou zhromazdovali ob¢ania mesta,
takmer 400 I'udi pocuvalo cez reproduktory jednotlivé
prejavy, ktoré odzneli v hale. V diskusii vystupili: Pal
Csaky, Sandor Papp, Dénes Szaraz, Istvan Batta, Laszlo
A.Nagy, Gyorgy Hives, Laszl6 Mihalyi Molnar, Béla An-
gyal, Istvan Bartakovics, Janos Féthy, Eva Hortai, Ar-
pad Ol18s, Gabor Pallya. Pre nedostatok ¢asu nedostali
slovo Imre Bodnar, Imre Kukel, Frigyes Matus, Laszlo
Sodky, Gyorgy Bélik, Tibor Sklut, Laszl6 Koteles, J6zsef
Borbély, Imre Nagy, Istvan Peller, llona Werster, Lajos
Gabor, Béla Bugar a ini.

Komarnanské zhromazdenie pritomni ukoncili pri-
jatim vyhlasenia, ktoré uicastnici jednohlasne schvalili.
Vzapati precitali list castnikov zhromazdenia adreso-
vany prezidentovi SR a slovenskym spoluobé¢anom.

Ucastnici komartianského zhromazdenia schvalili
vyhlasenie:

1. O dstavnom postaveni madarskej narodnostnej

mensSiny

2.0 novom Gzemno-spravnom cleneni Slovenskej re-

publiky.

3. 0 pravach samosprav

Navrh znenia tychto vyhlaseni precital J6zsef Bolcs,
starosta obce Travnik.

Zhromazdenie trvalo takmer pat hodin, prebiehalo
pokojne, v dobrom ovzdusi, bez konfliktov. Mad'arska
mensSina tymto dokazala, Ze je rovnocennym rokova-
cim partnerom Slovdkov. Ani neprijemnosti, ku ktorym
v tento den doslo, nezapricinili Madari... Pocas disku-
sie totiZ viaceri poznamenali, Ze autobusy, smerujlce
s poslancami, ucastnikmi zhromazdenia do Komarna
na cestach viackrat zastavovali policajti, ba niektoré
poslali spat. Niekol'ko poslancov nakoniec pricestovalo
autostopom.

Ak chceme urobit konecnu bilanciu, m6Zeme pove-
dat, Ze organizacia a priebeh komarnanského zhromaz-
denia mo6ze byt prikladom pre kazdého obcana Sloven-
skej republiky a pre organizatorov réznych politickych
stretnuti. Mad'arska narodnostnd menSina na Sloven-
sku si uvedomila: treba konecne usporiadat nase spo-
loCné veci, a to nie je malo!

Stanovisko

ucastnikov Celostdtneho zhromazdenia ¢lenov miest-
nych samosprdyv, primdtorov, starostov a poslancov zdko-
nodarnych zborov z juzného Slovenska

Clenovia miestnych samosprav, primatori, sta-
rostovia a poslanci zakonodarnych zborov - voleni
predstavitelia Mad'arov na Slovensku zo svojho zhro-
mazdenia v Komarne diia 8. januara 1994 uverejnuju
nasledovné stanovisko:

Madari na Slovensku po politickych zmenach po
novembri 1989 vo dvoch parlamentnych vol'bach a vo
vol'bach do miestnych zastupitel'skych organov prejavi-
li svoju podporu politickému pluralizmu, parlamentnej
demokKkracii a realizacii samospravneho principu.

V Narodnej rade SR koalicia MKDH-Spoluzitie ma
dnes 14 poslancov. Tieto hnutia si vo svojich volebnych
programoch ako prioritni ulohu vytycili zlepsSenie
pravneho postavenia Madarov na Slovensku. V mest-
skych a obecnych samospravach pracuje 5 000 mad’ar-
skych poslancov a zhruba 400 mad’arskych primatorov
a starostov.

Podla s¢itania I'udu v r. 1991 na Slovensku Zije vySe
600 tisic obyvatelov s madarskym materinskym jazy-
kom, je to 11,5 % z celkového poctu obyvatel'stva. Pri-
sluSnici madarskej komunity v 437 mestach a obciach
tvoria vacsinu, v dalsich 85 obciach a mestach ich per-
centualny podiel sa pohybuje od 10 % do 50 %. Tychto
522 miest a obci sa nachadza na stivislom - kompakt-
nom - tizemi pozdiZ juznych hranic Slovenskej repub-
liky. Na tomto Uzemi Zije az 98 % vSetkych Madarov
na Slovensku, ktori tu tvoria skoro 70 % obyvatel'stva.
Okrem toho v dal$ich Styroch mestach Zije zna¢ny pocet
-1 000-20 000 - Mad'arov.

Sociologické prieskumy, ktoré sa uskutoc¢nili pravi-
delne po oktébri 1990, dokazuju, Ze v Slovenskej repub-
like madarské obyvatel'stvo vo vysokej miere podpo-
ruje parlamentnt demokraciu, v porovnan{ s ostatnym
obyvatel'stvom pre Madarov si najmenej charakteris-
tické xenofdbia a antisemitizmus a u nich je aj najvacsia
tolerancia voc¢i inym. Postoj Mad'arov k Slovakom je po-
zitivny a sociologické prieskumy dokazuju, Ze podobne
zmyslaju aj Slovaci, ktori Ziju spolu s nimi.

Na tychto zdkladoch chcu ucastnici zhromazdenia
v budicnosti rozvijat spolocenstvo Madarov na Slo-
vensku, ako aj izemia, kde Madari a Slovaci spolu Ziju.
Ucastnici zhromazdenia si uvedomujii, Ze zakladom
spolo¢enského mieru, rozvoja a l'udského blahobytu je
pokojny a zakonmi upravovany vztah medzi prislus-
nikmi réznych narodnosti. To je predpokladom k tomu,
aby v strednej Eurépe ¢o najskor prebehli strukturalne
zmeny v politike a ekonomike a aby sa krajiny tohto re-
gionu mohli integrovat do Eurépskej unie.

Po pade komunistického systému obyvatelia a vla-



dy byvalych komunistickych Statov, ale aj cela Eurépa
stoja pred novymi dlohami: vytvorit novy systém bez-
pecnosti a stability v Eurépe, ktory by umoznil pred-
chadzat lokalnym a regionalnym konfliktom a vytvarat
zakladné predpoklady k rozsireniu eur6pskej integracie
smerom k byvalym komunistickym krajinam.

Stredoeurdpsky priestor okrem iného charakterizu-
ja nevyrovnané etnické vztahy a naakumulované na-
patia, ktoré mozu vyustit aj do tragickych konfliktov.
Urobime vSetko v zaujme toho, aby takyto konflikt ne-
vypukol v Karpatskej kotline. Treba vSak upozornit' na
to, Ze aj tu treba riesit etnické problémy.

Na Slovensku, ktoré sa osamostatnilo v roku 1993,
to znamen4, Ze vztah medzi Slovakmi a Mad'armi treba
budovat na novych zakladoch. V zaujme toho treba vy-
tvorit novy systém vztahov medzi Slovakmi a Mad'armi
a treba prijimat nové zakony. Doterajsie kroky vlady
prispievali k zhorSovaniu vzijomnych vztahov. Novy
systém vztahov ma spevnit zakladné piliere demokra-
cie: systém samosprav, pravny $tat a istavnopravne po-
stavenie narodnych spolocenstiev.

Ucastnici zhromaZzdenia preto vyjadruji svoje sta-
novisko k trom zdkladnym otazkam.

Stanovisko k ustavnopravnemu postaveniu
Madarov

Uéastnici zhromaZdenia konstatuju, Ze

madarské obyvatel'stvo na Slovensku napriek viace-
rym represaliam, atlaku v totalitnom rezime po druhej
svetovej vojne a inym usiliam o etnicki homogenizaciu
obyvatel'stva si zachovalo schopnost znovu vyjadrit
svoju politicku subjektivitu, zorganizovat svoje spolo-
Censtvo, zachovat pévodnu sidelnd Struktiru na tze-
miach, kde uZ tisic rokov Zije ako autochténna komunita
a vo vacsine pripadov tvori aj majoritu miestneho oby-
vatel'stva. Vychadzajuc z toho madarské obyvatel'stvo
na Slovensku definuje seba ako narodné spolocenstvo,
odhodlane bojuje za to, aby okrem individualnych prav,
na ktoré ma pravo kazdy, mu boli uznané komunitné
prava a jeho postavenie ako spolo¢enstva bolo zakotve-
né v ustave.

Vychadzaja pritom z uznesenia OSN, podla ktorého
medzi zakladné 'udské prava patri aj pravo jednotlivcov
a kolektivov na zachovanie vlastnej identity. Na tomto
spocivaich presvedcenie, Ze zadkladnym pravom mad’ar-
ského narodného spolocenstva je politicka a kultirna
sebaidentifikacia a sebaurcenie v ramci Statu.

Ucastnici zhromaZdenia vyhlasuju:

k rozvoju madarského narodného spolocenstva na
Slovensku je nevyhnutné, aby
- vSade tam, kde Madari tvoria aspon 10 % obyvatel-

stva, mohli pouzivat’ svoj materinsky jazyk slovom
a pismom v kontakte so Statnymi orgdnmi, resp. vo

verejnej sprave a mali narok na oznacenie verejnych
priestranstiev a na verejné informdacie aj v madar-
skom jazyku,

- tam, kde Madari tvoria vacsinu obyvatel'stva, urad-
nym jazykom spolu so sloven¢inou bola aj madarcina,

- Slovenska republika podpisala a ratifikovala Eurdp-
sku chartu regionalnych alebo mensinovych jazykov,

- aby zastlipenie Madarov v Statnych organoch a vo ve-
rejnych institaciach zodpovedalo ich pocetnosti,

- aby madarska komunita dostala prislusny podiel zo
Statneho rozpoctuy, resp. z rozpoftu samosprav v su-
lade s jeho pocetnostou.

Uéastnici zhromaZdenia vyhlasujt, Ze Madari na Slo-
vensku
- vychadzajic zo zasady obcianskej rovnopravnosti —

chct budovat Slovensku republiku spolu so sloven-
skym narodom ako rovnopravne spolocenstvo,

- v zmysle navrhu dstavného zdkona vypracovaného
poslancami madarskej koalicie svoju politicki sub-
jektivitu chcd vyjadrit prostrednictvom vlastnych
zastupitel'skych zborov, ktori vzidu z demokratickych
volieb,

- v zaujme ochrany vlastnej identity vyslovuji narok na
uznanie S$pecidlneho pravneho postavenia pre uze-
mia, kde Zije znaCny pocet Mad’arov.

Uéastnici zhromazdenia vyslovujti svoje presvedée-
nie, ze jednym zo zakladnych prvkov rovnopravnosti je
dosledné zachovavanie zasady vzajomnosti. To zname-
na, aby v regiéonoch, v mestach alebo v obciach, kde pri-
slusnici jednej narodnosti alebo obyvatelia s totoznym
materinskym jazykom s v mensine, bolo pre nich zako-
nom zabezpecené pravo na vzdelavanie v materinskom
jazyku, pravo na pouzivanie materinského jazyka a pra-
vo na ziskavanie a odovzdavanie informacii v materin-
skom jazyku. Co sa tyka tychto prav, dané spolo¢enstvo
vo vztahu k regiondlnej samosprave a Statnej sprave by
mala mat pravo suhlasu, to znamena, Ze o tychto otaz-
kach by nebolo moZné rozhodovat bez stthlasu dotyc¢né-
ho spolocenstva.

U¢astnici zhromazdenia vyhlasuji, Ze realizacia
tychto principov v ramci Slovenskej republiky a ekvi-
valentné postavenie madarského narodného spolocen-
stva a slovenského naroda vo vztahu k Statotvornosti
a uzivaniu prav sldzia k posilneniu Statnosti a izemnej
integrity Slovenskej republiky, ako aj k vytvoreniu de-
mokratického pravneho statu.

Stanovisko k tizemnospravnej
reorganizacii Slovenskej repubilky
Ucastnici zhromazZdenia vychddzajii z toho, Ze
- ramec na realizaciu a ochranu zakladnych I'udskych
prav a slobod vytvara Stat,
- Gzemné a administrativne ¢lenenie krajiny sa ma za-
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kladat na jednotnom systéme vykonu verejnej spravy,
ktorého najdolezitejSimi prvkami si: decentralizova-
na Statna sprava, hospodarnost administracie a sluz-
ba zakladnym zaujmom obcanov.

Uéastnici zhromazdenia konstatuju, Ze

sucasny systém verejnej spravy v Slovenskej repub-
like nevyhovuje eurépskym poziadavkam, ani narokom
miestnych obyvatel'ov, lebo je nehospodarny, tazkopadny
s prebujnenou administraciou, prijimanie rozhodnuti je
komplikované, kompetencie st nevyjasnené. Rozdelenie
pravomoci medzi orgdnmi Statnej spravy a miestnymi
samospravami neracionalne. Systém Uzemne integrova-
nych dradov Statnej spravy s osobitymi pravomocami je
v protiklade s lokalnymi zaujmami. Vl1ada od r. 1990 pla-
nuje reorganizaciu systému verejnej spravy. V ramci toho
spociatku cielom bolo Usilie o decentralizaciu, dnes sa
vSak do popredia opat dostavaju centralizacné tenden-
cie, ktoré slizia zaujmom ustrednej moci.

Ucastnici zhromazZdenia vyhlasuju:

1. Navrh vlady nevyhovuje vac¢sine miestnych samo-
sprav na Slovensku. Pre mad'arské spolocenstvo je ten-
to plan okrem vseobecnych vyhrad neprijatel'ny preto,
lebo podla neho by sa sidelna oblast madarského spo-
loCenstva rozdelila do piatich izemnospravnych celkov,
¢o by viedlo k iplnej marginalizacii Mad'arov, ktorym by
tym znemoznil pristup k rieSeniu vlastnych problémov.
To by podporovalo organizovanu asimilaciu.

2. Pri konstituovani administrativnych oblasti a or-
ganov Statnej spravy v krajine treba vychadzat z princi-
pu zabezpecenia pravnej istoty a dvojstupiiového systé-
mu verejnej spravy.

3. Novu Strukturu verejnej spravy treba vytvarat
reSpektovanim principu, ze verejné zalezitosti by mal
riadit organ, ktory je izemne najblizsi obcanom. Toto
dnes na Slovensku znameng, Ze popri posobnosti samo-
sprav Statna sprava prvého stupiia sa ma konstituovat
na uzemi existujucich (alebo podobnych) obvodov stat-
nej spravy. Statnu spravu prvého stupiia treba vybavit’
vSetkymiadministrativnymi pravomocami potrebnymi
k rieseniu vSetkych uradnych zalezitosti na danom tze-
mi vratane presunu kompetencii zo sicasnych dradov s
osobitymi pravomocami.

Paralelne s tym treba zrusit sucasné okresné urady
Statnej spravy.

4. Pri vytvarani dzemnospravnych celkov druhého
stupna treba vychadzat z principu, Ze maju sa konstitu-
ovat v ramci izemnych jednotiek, ktoré vznikli dobro-
vol'nym zdruzenim (miestnych) samosprav.

5.Reorganizacia izemného clenenia a Statnej spravy
mareSpektovat zdkladné zaujmy madarského narodné-
ho spolocenstva:

- aby jeho sidelna oblast nebola rozdelena medzi via-
cerymi Uzemnospravnymi jednotkami, v ktorych by

sa dostalo do vyraznej mensiny, nemalo by moZnost
uplatniovat’ svoje zaujmy a nemalo moZnost zdic¢astio-
vat sa na rieSeni vect, ktoré sa ho tykaju.

- pre madarské narodné spolocenstvo je akceptovatel-
né také izemnospravne clenenie, v rdmci ktorého sa
nedostava do pozicie mensiny (z hl'adiska pocetnosti)
na uzemiach, kde Zije v znacnom pocte.

- aby pri Uzemnej a administrativnej reorganizacii
krajiny bol dodrzany ¢lanok 11 odporudcania ¢. 1201
Parlamentného zhromazdenia Eurépskej rady, podla
ktorého:

V obvodoch, kde prislusnici narodnej mensiny ziju
v znacnom pocte, tieto osoby majui pravo na Specialne
pravne postavenie alebo na. miestne alebo na autoném-
ne organy verejnej spravy, ktoré zodpovedaju historic-
kym a lokalnym Specifikdm daného spoloCenstva a st v
sulade s legislativou daného Statu.

Opravnenost tychto poziadaviek potvrdzuju nasle-
dovné tudaje:

Podl'a tidajov zo s¢itania l'udu v r. 1991 mesta a obce,
obyvané prislusnikmi madarského narodného spolo-
Censtva na Slovensku mozno zaradit do troch kategorii:

a) Majoritné oblasti: si to izemia miest a obci, kde
Madari tvoria aspont 50 % obyvatel'stva. Do tejto ka-
tegorie patri 432 miest a obci s 437 727 obyvatel'mi ma-
d’arskej narodnosti,

b) Minoritné oblasti: su to izemia miest a obci, v kto-
rych podiel Madarov na celkovom pocte obyvatelov je
viac ako 10 %, ale menej ako 50 %. Do tejto kategérie
patri 90 miest a obci (v 5 obciach z nich Madari ziju v
relativnej vacsine), pocet obyvatelov madarskej narod-
nosti je 83 125,

¢) Oblasti, kde Madari Ziju rozptylené: sd to uzemia
obci a miest, kde podiel mad’arského obyvatel'stva ne-
dosahuje 10 % obyvatelstva, ale ich absolutny pocet
je vyssi ako 100 T'udi. V tejto kategdrii sa nachadza 28
miest a obci (pocet Madarov je 39 519), pricom v Sty-
roch mestach (Bratislava, KoSice, Nitra, Velky Krtis)
zije 1 000-20 000 Madarov.

Ucastnici zhromazZdenia navrhuju:

1. Verejna sprava druhého stupnia ma sa prisposo-
bovat tzemnym celkom, ktoré vzniknd dobrovolnym
zdruzenim miest a obci z kategoérii a) a b) (majoritna a
minoritna oblast).

Podla nas su dve moZnosti rieSenia:

a) Vytvorit jeden suvisly izemnospravny celok - re-
gion: od tizemia pod Bratislavou po KoSice, potom - po
kratkom preruseni - juzny

Zemplin a izemie medzi Uhom a Latoricou (Medzibod-
rozie). Na tomto izemi je 511 obci a miest s po¢tom obyva-
telov 824 946, z toho pocet Mad'arov je 507 073 (61,46 %)

b) Vytvorit tri Gzemnospravne celky - regiony:

- od Bratislavy po Sahy: pocet obyvatelov 526 620,



z toho 331 704 obyvatelov madarskej narodnosti
(63,11 %), 230 miest a obci,

- od Siah po Kosice: 239 341 obyvatelov, z toho pocet
Madarov 129 793 (54,23 %), 228 miest a obci,

- juZny Zemplin a tzemie medzi Uhom a Latoricou,
58 985 obyvatelov, z toho 45 576 (77,2 %) Madarov,
53 miest a obci.

Mad’arsky jazykovy ostrov pod Nitrou by mal tvorit
osobitnd oblast (izemnospravna oblast prvého stup-
na), ktoru by tvorilo 18 obcis 12895 obyvatel'mi mad’ar-
skej narodnosti (51 % obyvatelov).

2. Na dradoch v ramci izemnospravnych jednotiek
prvého stupna s osobitymi pravomocami, vytvorenych
podla spomenutého principu ma byt zdkonom zabez-
pecend moznost dvojjazycného vybavovania dradnych
zalezitosti — a to slovom i pismom.

3. Z hladiska kompetencii a pravomoci systém insti-
tdcii v rdmci Uzemnych a administrativnych celkov by
mal byt kompatibilny na celom tzemi Slovenska, vy-
nimkou majui byt izemia obyvané Madarmi alebo pri-
sluSnikmi inych ndrodnych mensin, tieto izemia maja
mat osobitné pravne postavenie.

Uéastnici zhromaZzdenia pokladaji za nevyhnutné,
aby spomenuté principy a hl'adiska boli uplatiiované pri
uzemnej a administrativnej reorganizacii krajiny. Pri-
spievalo by to k upevneniu vnutornej stability a spolo-
¢enského mieru.

Stanovisko k pravomoci samosprav

Ucastnici zhromaZdenia

si uvedomuju, Ze jednym zo zdkladnych pilierov
pravneho Statu si samospravy vybavované Sirokymi
pravomocami, to je ten ramec, v ktorom obcania maju
moznost demokraticky vyjadrovat svoju vél'u, kontro-
lovat’ uplatniovanie svojich zaujmov a reSpektovanie
I'udskych prav a slobod.

Ucastnici zhromazZdenia

konstatuju, ze v Slovenskej republike prava samo-
sprav su nevyhovujice. Rozvoj samosprav nardza na
prekazky, ich prava st vedome obmedzované, na tkor
samosprav silnie centralna moc a voci nim sa uplatiuje
nadradenost organov $tatnej spravy. Kapitola o izem-
nych samospravach Ustavy SR (¢l. 64.-71.) obsahuje len
vSeobecné konstatacie, takym sposobom tieto principy
sa v zadkonoch, ale i v praxi méZu prejavit v tiplne defor-
movanej podobe.

Ucastnici zhromaZdenia

povaZzujd za potrebné, aby pravomoci samosprav boli
jednoznacne vymedzené zakonom, teda aby sa vytvori-
la taka izemnospravna sustava, v ramci ktorej organy
samospravy: hospodaria s prevaznou castou dani po
hodnotach, ktoré boli vyprodukované na danom tizemi,
zabezpecuju demokratické samoriadenie a samospravu

tamojSieho obyvatel'stva.

V zaujme toho

1. Slovenska republika ma ¢o najskor podpisat do-
hodu o pridruzeni sa k Eur6pskej charte miestnych sa-
mosprav, zakladnou mysSlienkou ktorej sd: upevnenie
demokracie, decentralizacia moci, subsidiarita, ¢estné a
verejné prijimanie zavazkov zmluvnymi stranami.

2. Deklaracia o pridruZeni sa k Euro6pskej charte
miestnych samosprav ma obsahovat aspon 20 bodov
¢lanku 12, medzi nimi maja byt nasledovné, pre nas do-
leZité body:

e Cl. 2 - zakotvenie prav miestnych samosprav v dstave
a v zakonoch,

e Cl. 3, ods. 1 - rieSenie prevaZnej vacsiny verejnych
veci na miestnej drovni,

e Cl. 4, ods. 3 - za rieSenie verejnych zalezitosti ma byt
zodpovedny organ, ktory je k obéanom uzemne naj-
blizsi,

¢ Cl. 4, ods. 4 - Uplna a vylucna pravomoc miestnych
organov,

¢ Cl. 5 - nezmenitel'nost hranic samosprav bez stihlasu
obyvatel'stva,

e Cl. 8, ods. 1 - kontrola ¢innosti samosprav ma byt
upravena zakonom,

e Cl. 9, ods. 2 - patri¢né finan¢né krytie Cinnosti v sula-
de s pravomocami,

e Cl. 10, ods. 1 - pravo samosprav vytvarat zdruZenia,

e Cl. 10, ods. 2 - pravo samosprav vstupovat do medzi-
narodnych zdruZeni,

e Cl. 11. - sudmi garantovana ochrana slobodného uzi-
vania prav.

3. V zaujme pravnej istoty v dstave maju byt taxa-
tivne vymedzené: systém samosprav, ich kompetencie
a pravomoci, resp. ich nezmenitelnost inymi pravnymi
normami.

4.V ustave maju byt podrobne zachytené: systém sa-
mosprav, ich kompetencie a pravomoci.

5. Pred realizdciou nového systému Uizemnosprav-
neho ¢lenenia krajiny v zmysle od. 2 ¢l. 64 Ustavy Slo-
venskej republiky na zaklade dobrovolného zdruzenia
samosprav treba vytvarat vacsie izemné celky, ktoré
budu patrit pod kompetenciu budicich uzemnych sa-
mosprav, pricom treba reSpektovat’ odporucanie Rady
Eurépy ¢. 1201.

6.V sulade s ods. 3 ¢l. 4 Eurdpskej charty miestnych
samosprav treba ustavne zakotvit Gplnu a vyhradnua
pravomoc samosprav, tym treba zabezpecit, aby tieto
pravomoci nemohli byt obmedzované nariadeniami
centralnych alebo regionalnych organov.

7.V zaujme decentralizacie moci, racionalizacie Stat-
nej spravy a posilnenia verejnopravnej zodpovednosti
presunom pravomoci organov $tatnej spravy na samo-
spravy treba pribliZit ob¢anom administrativu a treba
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rozsirit Ustavné pravomoci samosprav, najma v oblasti
e Skolstva,

o kultuary,

e zdravotnictva,

e verejnej bezpecnosti

e ochrany Zivotného prostredia.

8. S pravomocami a zodpovednostou samosprav tre-
ba dat’ do stladu aj materialne, hospodarske a finan¢né
podmienky, ktoré su potrebné pre fungovanie samo-
sprav. VSetok hnutel'ny a nehnutelny majetok, ktory sa
nachadza na katastralnom tizemi obce a jeho majitel nie
je zndmy, ma pripadnut miestnej samosprave.

Z hladiska vybudovania demokratického pravneho
poriadku, pravnej istoty a pravneho Statu povazZujeme
za ucelné, resp. realizovatelné a v zdujme stability za
potrebné, aby narodna rada zakony o samospravach pri-
jimala s trojpatinovou vac¢Sinou. V pripade samosprav
(ndrodnych) mensin ma byt im zabezpecené pravo veta
voci realizacii nariadeni, ktoré su pre nich nevyhodné,
lebo tzv. ,numerickad” demokracia - svojou podstatou -
nedokaze zabezpecit Siroké uplatnenie zaujmov tych,
ktoré su v pocetnej mensine.

1. alternativa

2, alternativa

Nivod na vytvorenie obvodov Statnej
spravy 1. stupfia

SUMMARY

Hungarian people of Slovakia came to Komarom to
manifest their conception and to assert their minority
right.

The self-governing representatives of South-Slova-
kia, the members of Parliament and Mayors of Slovakia
united to manifest their will on 8th January 1994 at the
Komdarom Sporthall.

The congress was enacted on a high level in spite of
the hostile campaign against Hungarians incited by Slo-
vak Nationalists.

The aim was evident: stain the honour of Hungari-
an community in the sight of the whole world. Evidently
they wanted to cast Hungarian reputation with attributs
like irreconcelible and chauvunists. The Komarom con-
gress brought dissapointment for those who expected
some war-mongering inciting or hostile demonstration
against Slovak people believing that would be a Nation-
alist Hungarian assembly.

The Komarom congress produced not only a na-
tionalist campaign but a great international and sobre
home-interest. There on the congress were present
over 3500 people. Besides of them there were present
267 journalists from foreign countries and 149 native
ones. There was the TV staff also present and Slovakias
president Michal Kovac cabinet representing the intern
and extern political department. Ludovit Fliegel the un-
der-secretary of education, Valentin Grandita and Kom-
16ssy J6zsef, and last but not least observers of the USA.

The general assembly was inaugurated by Pasztor
Istvan the Csall6kozi (Sluicelsle) president of Komarom
other towns and willages Corporation. He was reading
the letter of Catherine Lalumieres the secretary-gen-
eral of European Council. The letter was addressed to
Komdarom assembly. Pasztor Istvan said that the com-
mittee has an advisory function and members of the
committee would be members in future, becausee they
were most efficiently occupied in the list of agenda. The
president made known the list of agenda and elucidated
all the important documents being accepted by a votion.

The second speaker was Rézsa Ernd, Kajal the may-
er of district Galanta. He drafted the legal status of
self-governing corporations, he did it really deliberately
and impartially.

He declared that the legal circumstances are not
satisfactory, because the selfgoverning rights are not
determined only by general terms, that in the course of
realisation they have had free scope of misinterpreta-
tion of first and second rate instructions. Moreover it
may have an application of conscious destructive effect
on the elf-governing corporations. All this is in contrast



with the Europian Charta of selfgeoverning corpora-
tions. Rézsa Ernd stated Slovakia hasnt joined yet to
this document.

The second principal item of the assembly was the ad-
ministrativ and territorial reorganization of the country.

In the subject the word was given to Pasztor Istvan,
the mayor of Kiralyhelmec who was concerned in the
territorial and administrative organization for over
past 75 years. He considered as a main point the minor-
itys situation, there.

The next speaker was Zacharias Istvan, addressing
his speech to the participants acquainting the Slovak
administrative and territorial drafts and those - elab-
orated by the Hungarian minority living in Slovakia. He
formulated them in actual practice.

This review was inspired by Kvarda ]oézsef, the
mayor of Csenke-saying that the Hungarian Nation-
al Community considers as a starting point the 1201
proposition of the Europian Council’s Parliamentary
Congress. He accentuated mainly the 11. point outlin-
ing and considering the above mentioned points pro-
viding us with two possibilities for realisation. Kvarda
was succeded by Szaraz J6zsef, the mayor of Udvard.
He drafted the economical .development of the regions
having self-governing right. He mentioned the agricul-
tural problems of the regions and the sectoral struc-
ture that consequently leads to unemployment ant to
the unsatisfactory circumstances of environment pro-
tection. His statement according to this point doesnt
mean that we want to separate from Slovakia, but on
the contrary: we should like to improve the countrys
national economy by impartial suggestions - Szaraz
Jézsef considered very important the cooperation of
the regions strengthened by agreements.

The third principal point of the assembly was the
legal status of Hungarian people living in Slovakia. On
this subject, Szab6 Olga the mayor of Pat rose to speak
and as well Vavreczky Jozsef.

They made known the legal status of Hingarian peo-
ple living in Slovakia in the past 75 years emphasising
the antidemocratic attitude and the hostile approach to
minoritys problems. Szabé Olga said that no future can
be built without kowledge of the past.

As main deficience is the fact that Hungarian peo-
ple living in Slovakia havent any Hungarian University
up to the present day. The Slovak official organs try to
eliminate instruction and education in mother-tongue
of Hungarian people. Slovak official organs are especial-
ly known to establish alternativ education. Szab6 Olga
said official organs make every effort to destroy Hun-
garian minority and that is why alternativ edication is
sponsored by as much as 100 million crowns.

Vavreczky J6zsef explained that it would be very im-

portant to create mutual programms on every field of
political and social engagement, that it is one point of
vital importance.

The next speaker was Harsanyi Imre, the mayor of
Guta speaking about the initation of the South-Slovakia
representatives and found it to be rallied round.

In the discussion every speaker give evidence of
their deliberate sobreness, impartiality, frankness and
civilization.

In the course of remarks people cheered more
times giving that way proof their agreemnet and had
expressed their united point of view. The audience at-
titude was civilized. In the course of the congress over
400 people were standing ourside of the sport-hall and
listening to speeches.

In the dispute rising to speak were: Papp Sandor,
Szaraz Dénes, Batta Istvan, A. Nagy Laszl6, Angyal Béla,
Bartakovics Istvan, Fothy Janos, Hortai Eva, Oll6s Arpad
and Pallya Gabor.

The declaration of Komarom assembly finished unan-
imously and was accepted by the majority of participants.

In the meantime a letter was read that would be sent
to the president of Slovakia, Michal Kovac, and at the
same time to Slovak citizens, too.

The Komarom congress has accepted a declaration
about:

1) the constitutional legal staus of Hungarian people

living in Slovakia

2) Slovakia administrativ and territorial reorgan-

ization

3) the rights of the self-governing corporations.

The Komarom congress lasted more than five hours
and took place in a calm manner without any conflicts.

It was proved that Hungarian people living in Slo-
vakia-summarizing all their manifestations would be a
worthy partner of all negotiations with Slovak citizens.

During the discussion there were more speakers
that the buses had to transport to Komarno congress.
But they were stopped at the high roads and were or-
dered to return back to their places of destination.

There were local representatives too, coming late to
the congress for the above mentioned reasons and were
forced to hitch-hiking.

To reach a conclusion, every citizen of Slovakia and
organization of meetings have to take exmaple of the
civilized attitude of the participants.

Hungarian people living in Slovakia realized again
they have to effectuate their mutual tasks and that is
really more than anything insignificant.
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Statement

The elected members of local governments, mayors
and Members of Parliament of Southern Slovakia made the
following declarations at their General Assembly held in
Komdrom/Komdrno, 8 January 1994

1. Since the political changes that occured at the
end of 1989, the Hungarians living in Slovakia have ex-
pressed their support for the implementation of plural-
ism, parliamentary democracy and the principle of local
governments in two Parliamentary elections and one
round of local government elections.

2. At present, the Parliament of the Slovak Republic
has 14 members from the Coexistence/HCDM coalition,
which aims to improve the legal status of Hungarians
living in Slovakia as outlined in its election programme.
In local government at village level there are 5,000 Hun-
garian representatives and approximately 400 mayors.

3. According to the census held in Slovakia in 1991,
the number of native Hungarian speakers exceed
600,000. They represent 11.5 % of the total popula-
tion. The Hungarian community forms the majority in
437 towns and villages, and in another 85 settlements
makes up a significant proportion (40-50 %) of the pop-
ulation. These 522 settlements form a compact area
along the southern border of the Slovak Republic. The
Hungarians living there constitute nearly 70 % of the lo-
cal population and 98 % of the total Hungarian popula-
tion in Slovakia. In addition to these settlements, there
are four town where the number of Hungarians ranges
from 1,000 to 20,000.

4.Sociological surveys carried out since October 1990
have demonstrated that the Hungarian population living
in Slovakia is strongly committed to parliamentary de-
mocracy, and that compared to the population as a whole
this group has the least tendency towards xenophobia
and antisemitism and is the most tolerant. Hungarians
have a positive attitude towards Slovaks and the sur-
veys furthermore indicate that Slovaks living in the same
community with Hungarians adopt similar attitudes.

5. It is on this basis that participants in the General
Assembly wish to develop Hungarian society in Slovakia
and the territory where Slovaks and Hungarians coex-
ist. They declare that a peaceful and legally regulated
relationship between different ethnic groups is the pre-
requisite for social peace and human welfare; indeed
it is the sine qua non for rapid political and economic
change in Central Europe and for the integration of
these countries into the European Union.

6. The collapse of the communist system resulted in
new challenges both for the population and Governments
of the former communist countries, and for Europe as a
whole: a new system must now be created that will en-
sure security and stability in Europe, preventing both lo-

cal and regional conflicts and setting the stage for the Eu-
ropean integration of the former communist countries.

7. The Central European region is also characterized
by unbalanced ethnicrelations and rising tension, which
may cause tragic conflicts. We shall do our utmost to
avoid such conflicts in the Carpathian basin. However,
the settlement of ethnic issues must receive attention in
this region too.

8. In Slovakia, which gained independence in 1993,
this means principally that relations between Slovaks
and Hungarians must be placed on a new footing. To this
end, a new system of relations must be devized, which
will in turn require the passing of fresh legislation. The
Governments action hitherto has led to a deterioration
in these relations. The new system must reinforce the
fundamental pillars of democracy: local government,
the rule of law and constitutional guarantees for the
rights of ethnic communities.

9. Consequently, the participants in the General As-
sembly stated their views on three fundamental issues.

STATEMENT

on the constitutional status of Hungarians

The representatives of the General Assembly,

Note that in spite of legal restrictions, repeated per-
secution and repression and other attempts at homoge-
neity perpetrated under the totalitarian system since
World War II, Hungarians living in Slovakia have retained
their ability to redefine themselves as a political entity,
reorganize their society and save the major part of their
settlements in those areas that have been their home for
a thousand years and where they usually form the major-
ity of the local population. Consequently, the Hungarians
living in Slovakia define themselves as a national commu-
nity and are fighting resolutely for their collective rights
- in addition to the individual rights to which all citizens
are entitled - and for the proclaiming in the Constitution
of their status as a national community.

Basing themselves on the resolution of the United Na-
tions General Assembly according to which the right to
identity is a fundamental human right to which both indi-
viduals and. communities are entitled, express their con-
viction that the Hungarian community in Slovakia has the
fundamental right to political and cultural self-definition
and self-determination within the framework of the State.

The participants of the General Assembly declare

that the following are indispensable for the develop-
ment of the Hungarian ethnic community:

- In their contacts with the public administration and
the state authorities as well as in public life generally,
members of the Hungarian community should be enti-
tled to using their mother tongue orally and in writing
wherever their numbers reach 10 % of the population;



- In areas where Hungarians form the majority of the
population, both Hungarian and Slovak should be of-
ficial languages;

- The Slovak Republic should sign and ratify the Char-
ter of Minority or Regional Languages of the Council
of Europe;

- The representation of ethnic Hungarians in state offic-
es and public institutions should be in proportion to
their numbers in the community;

- Their share of the central and local governments budg-
etary allocation should be commensurate with their
proportion of the total population;

The participants in the General Assembly declare that the
Hungarians,

- invoking the principle of equality of civic rights, desire
to work with the Slovak nation, on a footing of equal
status, in building the Slovak Republic;

- wish to define themselves as a political entity
through their representative bodies established by
democratic election and in accordance with the draft
Constitution drawn up by the representatives of the
Hungarian coalition;

- in order to protect their own identity, request special
legal status in regions where they form a considerable
proportion of the population.

The participants in the General Assembly express
their conviction that consistent compliance with the
principle of reciprocity is one of the most important
basic pillars of equivalent status. This means that in all
regions and settlements where people belonging to the
same ethnic group and speaking the same language be-
come a minority, legislation should ensure their right to
education (school an culture), use of their mother tongue
and the collection and dissemination of information in
this language. In this respect, state authorities should
have no right to make decisions without the agreement
of local self-governments.

The participants of the General Assembly state

that within the framework of the Slovak Republic, the
implementation of the above principles and the equiva-
lent status between the Hungarian community and the
Slovak nation would serve the interests and territorial
integrity of the Slovak Republic and would contribute to
the creation of a democratic constitutional State.

STATEMENT
on the administrative and territorial reorga-
nization of Slovakia
The participants in the General Assembly base them-
selves on the following principles:
- the State provides the framework for the enjoyment
and safeguarding of fundamental freedoms and hu-
man rights;

- the system of public administration and regional division
must be based on the uniform running of public affairs,
the most important components of which are a decen-
tralized state administration, efficient management and
the servicing of the citizens fundamental interests.

The participants in the General Assembly consider

that the Slovak Republic’s present system of public

administration meets neither European requirements
nor local needs because it is inefficient, cumbersome
and overcomplicated; the decision-making process is in-
tricate and responsibilities are not clearly defined. The
division of authority between central administrative
bodies and those of local selfgovernment is irrational.
The system of public administration bodies, regionally
consolidated and invested with special authority, con-
flicts with local needs. Since 1990, the Government has
been planning to transform this system. In the begin-
ning, the main aim was decentralization. Now, howev-
er, priority is once again given to centralization, which
serves the interest of the State.

The participants in the General Assembly state that

1. The majority of Slovakias local self-governments
does not agree with the Governments plan. In addition
to its objections of a general nature, the Hungarian com-
munity cannot accept the plan because this would divide
the region inhabited by Hungarians into five large ad-
ministrative regions thereby marginalizing the Hungar-
ian community and preventing it from running its own
affairs. Implementation of the plan would facilitate the
organized assimilation of the Hungarian community.

2. The process of establishing the boundaries of pub-
lic administration regions and public administration
bodies must be based on the principle of the rule of law
and the two-tier system of public administration.

3. Public administration should be developed in con-
formity with the principle whereby public responsibili-
ties are excercised by those authorities which are closest
to the citizen. In Slovakia this means that in addition to
local governments, the first-level public administration
must be established on the territory of the already-exist-
ing public administration regions or on others which are
similarto these. First-level publicadministration agencies
must be vested with all administrative authority relating
to the concerns of the region, including the transfer of au-
thority from existing offices that enjoy particular rights.
Simultaneously, the operation of district-level state ad-
ministrative offices must be terminated.

4. Second-level public administration regions should
be established on the basis of geographic areas formed
by the voluntary association of local self-governments.

5. Administrative and territorial reorganization
should respect the fundamental interests of the Hun-
garian community Hence:
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- the regions inhabited by Hungarians should not be di-
vided up and reallocated among public administration
units, in a manner which would result in Hungarians
becoming a minority, preventing them from asserting
their interests or running their own affairs;

- the Hungarian community can accept administrative
and territorial reorganization only if this does not
turn the Hungarians into a minority in regions where
at present they constitute the majority;

- the administrative and territorial reorganization of
the country should be implemented in accordance
with article 11 of Recommendation 1201 adopted by
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe;
this article states that:

»In the regions where they are in a majority the per-
sons belonging to a national minority shall have the
right to have at their disposal appropriate local or au-
tonomous authorities or to have a special status, match-
ing the specific historical and territorial situation and
in accordance with the domestic legislation of the state.”

The above requirements are justified by the following data:

According to the 1991 census, the towns and villages
inhabited by the Hungarian national community in Slo-
vakia fall into three categories:

,Majority region” designates a region where Hungar-
ians make up at least 50 % of the total population. 432
settlements belong to this category, with 437 727 Hun-
garian inhabitants;

»Minority region” designates a region where Hungar-
ians form atleast 10 % but less than 50 % of the popula-
tion. 9, settlements belong to this category, with 83 125
Hungarians. In five of these settlements Hungarians
form a relative majority.

,Diaspora region” designates a region where Hun-
garians form less than 10 % of the total population, but
where their numbers exceed 100 in each settlement.
There are 28 such villages and towns, with 39 519 Hun-
garians. In the four towns belonging to this category
(Bratislava/Pozsony, KoSice/Kassa, Nitra/Nyitra and
Velky Krtis/Nagykiirtos) the number of Hungarians
ranges from 1000 to 20 000.

The participants in the General Assembly propose that

1. The second-level public administration system
should be adjusted to the regional units formed by the
voluntary association of villages and towns belonging
to the majority and minority categories.

There are two possible solutions:

a) as one continuous administrative region or unit:
from the vicinity of Bratislava/Pozsony to KoSice/Kas-
sa and then with a small gap to the South Zemplén and
Ung area. In this region there are 511 villages and towns
with 823 946 inhabitants, of whom 507 073 (61,54 %)
are Hungarians.

b) as three administrative regions or units:

- from the vicinity of Bratislava/Pozsony to the Sahy/
Ipolysag area: 526 620 inhabitants, of whom 331 704
(63,11 %) are Hungarians; 230 villages;

- from the Sahy/Ipolysag area to Ko$ice/Kassa; 239 441
inhabitants, of whom 129 793 (54,23 %) are Hungari-
ans; 228 villages;

- South Zemplén and Ung: 58 985 inhabitants of whom
45576 (77,27 %) are Hungarians, 53 villages.

The Hungarian enclave of the Nitra/Nyitra area
should form a separate first-level administrative region
with 18 villages where 12 895 Hungarians would con-
stitute 51 % of the total population.

2. The right to bilingual oral and written communi-
cation with public administration authorities should be
guaranted by law at both the first- and second-levels in
accordance with the special legal status of these regions.

3. Both the jurisdiction and the scope of authority
of the institutional system of regional and public ad-
ministration units should be the same thhroughout the
territory of Slovakia, with the sole exception of the spe-
cial legal status of the regions inhabited by a significant
number of Hungarians.

The participants in the General Assembly demand that

the above principles and criteria be applied during
the administrative and territorial reorganization of the
country so as to promote inner stability and social peace.

STATEMENT
on the rights of local governments

The participants in the General Assembly

declare that one of the fundamental pillars of the
rule of law is the local government, endowed with a
wide scope of authority within the framework of which
citizens may democratically state their will, establish
the representation of their interests, and ensure the re-
spect of these interests as well the safeguarding of their
fundamental freedoms.

The participants in the General Assembly

note that in the Slovak Republic the local govern-
ments have inadequate rights. The unfolding of local
governments is impeded and their rights are deliberate-
ly restricted, while the central power is strenghtened at
their expense and the state administration bodies are
allowed to predominate. The chapter of the Constitution
of the Slovak Republic concerning local government (Ar-
ticles 64-71) contains general definitions only, leaving
the way open for the distortion of the relevant princi-
ples in law and practice according to the interests of the
central authority.

The participants in the General Assembly

recognize the need for defining clearly the scope of
authority of local government in legislation; in other



words a system of local governments should be created
that will manage a large part of the tax revenues gener-
ated in a given area and ensure the democratic selfgov-
ernment of the local population.

To this end

1. The Slovak Republic should adhere as soon as pos-
sible to the European Charter of Local Self-Government
the fundamental principles of which are the enhance-
ment of democracy, the decentralization of power, sub-
sidiarity, and the acceptance of fair and public responsi-
bility by the contracting parties.

2. The declaration of adherence should contain at
least twenty paragraphs, as recommended by the Char-
ter, and we attach importance to the inclusion of the fol-
lowing ten paragraphs:

e Article 2: Recognition, in domestic legislation, and
where practicable in the constitution, of the principle
of local self-government;

e Article 3. para. 1: Management by local self-govern-
ment of a substantial share of public affairs;

e Article 4, para. 3: The exercise of public responsibiliti-
es by those authorities which are closest to the citizen;

¢ Article 4, para. 4: The attribution of full and exclusive
powers to local authorities;

e Article 5: The impossibility to alter local government
boundaries without the approval of the population;
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6. As stated in Article 4, para. 4 of the European

Charter of Local Self-government, the Constitution
should give full and exclusive powers to local authori-
ties. These powers should not be undermined or limited
by other central or regional authorities.

7. To decentralize power, rationalize the central ad-
ministration, and strengthen legal responsibilities, ad-
ministration should be moved closer to those concerned
and the constitutional scope of authority of local govern-
ments should be increased - mainly in the field of educa-
tion, culture, public safety and environmental protection.

8. The material and financial resources of local gov-
ernments should be commensurate with the scope of
authority and responsibilities of local governments. All
current and fixed assets, which are within the adminis-
trative territory of the settlement, should be owned by
the competent local government.

9. All legislative actions concerning local self-gov-
ernment should be adopted by Parliament by a three-
fifths majority. This is feasible and would enhance the
development of democratic legislation, legal safeguards,
the rule of law and stability. Minority local selfgovern-
ments should be guaranted the right of veto concerning
the application of measures that would be detrimental
to them, because a democracy, which is merely the rule
of the majority, is not capable of promoting the interests
of the numerical minority.

(See illustration maps to Statement’s on the following

page)
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FOTOTEKA A KOMAROMI NAGYGYULESROL

Az egész felvidéki magyarsag legi-
tim politikai képviselete Komaromba
ment, hogy megfogalmazza és kinyil-
vanitsa allasfoglalasat sajat nemzeti
kozosségének orvoslasara varé gond-
jaival kapcsolatban, politikai, énkor-
manyzati, kozigazgatasi és alkotmany-
jogi szempontbdl egyarant

A tanacskozds 1994. januar 8-an, 13.00 érakor kezdd-
dott, de a kivancsi érdekl6d6k mar délelétt sorban all-

tak a sportcsarnok el6tt

A tanacskozdas napjan, déli 12.00 6ra utan néhany perc- A sportcsarnok kapui kinyiltak: a tomeg megindult be-

cel az érdekl6ddk szadzai vartak bebocsatasra a sport-  felé, hogy szem- és fiiltantja legyen a torténelmi ese-
csarnok bejaratanal ménynek



Az el6re felkésziilt ,,agitatorok” sem hidnyoztak a sport- A Magyar Televizié Hirad6janak riportere a sportcsar-
csarnok el6tti térrol nok el6tt varakozdkat interjuvolja

A rendre és a fegyelmezett felvonulasra a varosi ren-
doérok feliigyeltek

AGIKAPED,
g l: INGVIDEK
B VRN

Részlet a tomegb6l a tandcskozas el6tt A jo6 tandacs az utolso pillanatban is hasznos: Duray Miklos,

az Egyiittélés elnoke és Pasztor Istvan, a CSVKT elndke
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A rendezvény sikeres lefolydsanak el6készitésében az  Rovid, viddm hangulati megbeszélés Harsanyi Imre,
utols6 simitasok is dontéek lehetnek: Bugar Béla, az  Guta polgdrmestere, Bugar Béla és Kvarda Jézsef, Csen-
MKDM elndke és Pasztor Istvan ke polgarmestere kozott a tanacskozas el6tt

Tizenharom dra lesz par perc mulva: eszmecsere Pasz-  Véleménycsere Kvarda Jdzsef, Bolcs Jozsef, Komarom-
tor Istvan és Duka Zélyomi Arpad, az Egyiittélés alelné-  fiiss polgarmestere, Szaraz J6zsef, Udvard polgarmeste-
ke kozott re és Pasztor Istvan kozott

Az el6késziiletek befejez6dtek, minden rendben van, Pasztor Istvan, a CSVKT soros elndke, Komarom varos

kezdhetiink... polgarmestere: ,Oszintén sajnalom, de csalédast fogunk
okozni mindazoknak, akik rosszindulattal rank fogtak,
hogy az orszag szétverésén és az elszakadason dolgozunk.
Nem errol lesz itt ma sz4!”



Rézsa Sandor, Kajal polgarmestere: , A Szlovak Koztar-  Pasztor Istvan, Kirdlyhelmec polgdrmestere: ,Az Uj
sasag miel6bb csatlakozzon a Helyi Onkormanyzatok 4llamhatar megvonasaval hét térténelmi megye meg-
Eurdpai Chartajahoz” csonkitasara kertlt sor a hatar mindkét oldalan.”

Zacharias Istvan, Szepsi polgarmestere: ,... a teriileti Kvarda Jozsef, Csenke polgarmestere: ,Az elmondot-

atszervezés alapjat a ma 1étezd regionadlis szovetségek tak alapjdan mindannyian meggy6z6dhettiink arrol,

képezzék.” hogy az orszag teriileti felosztdsa szamunkra mennyi-
re fontos kérdés.”

.'

=
A

Szaraz Jozsef, Udvard polgarmestere: , A regiondlis gaz-  Vavreczky Jozsef, Nagyolved polgarmestere: ,Mi valéban

dasagfejlesztés csak akkor lehet eredményes, ha hosz-  otthon akarunk élni sziil6foldiinkon, a Szlovak Koéztarsa-
szutavu folyamatként értelmezziik és kezeljik.” sag déli részén, mindenkit tisztelni akarunk, de azt is el-
varjuk, hogy minket is hasonléképpen tiszteljenek.”
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Szab6 Olga, Pat polgdrmestere: ,Az anyanyelven torté-
n6 kapcsolatfelvétel a kozosségi egyiittélés alapja és a
tarsadalmi ontudat els6dleges hordozoja. Ezért a nyelvi
elnyomas egy szambeli kisebbségben él6 kozosség el-
nyomadasanak legfontosabb eszkdze, melynek intézmé-
nyesiilt formaja a nemzetiségiek nyelvhasznalatat kor-
latozé nyelvtorvény.”

Zacharias Istvan, Duray Miklés és Szkukalek Laszlo,
Nemesocsa polgarmestere két felszdlald kozotti rovid
intermezzo6ban

A komaromi sportcsarnok zsufolasig megtelt a meghi-
vott vendégekkel, érdekléddkkel, djsagirokkal

Akiknek nem maradt iil6hely, azok tiirelmesen végigalltak

a tobb mint 6téras nagygytlést



Fényképezdgépeink lencséje barmilyen pillanatot raga-
dott meg a nagygytlésbdl, mindig azt mutatta, hogy a
tanacskozas szinhelyén szinte mar alléhely sincs

GALANTA

‘Mindig magunkérl.

&

A ,Mindig magunkért, soha masok ellen” felirat és an-

nak eszméje sem hidnyzott a tanacskozasrél

Kozben a sportcsarnok elétti téren emberek szazai  Ollds Arpad, Dunaszerdahely polgarmestere behatéan ta-

hallgattak figyelmesen - a sportcsarnok kiils6 falara  nulmanyozza a kezében 1évé dokumentumokat
elhelyezett hangszo6rékon keresztiil hogy mi is torténik
odabent
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A higgadtsag, a fegyelmezettség, a gondterheltség és a
kulturaltsag mellett a derii sem hidnyzott a tanacskozas
szervezGibol: Bolcs Jozsef, Szaraz Jozsef és Pasztor Istvan

me az az ahitatos pillanat, amely szintén meghatarozé
jellemzdje volt a nagygytilésnek

Harsanyi Imre és Kvarda J6zsef, akik kezdeményezéi vol-
tak a komaromi nagygytilés megvalodsitasanak, s akik-
nek rendkiviil elszant, gyakorlatias és korrekt el6készitd
munkaja nélkiil ez a tandcskozas nem johetett volna létre.

Egyes felszélalok olyannyira belemeriiltek mondéka-
jukba, hogy a rendez6k néha kénytelenek voltak figyel-
meztetni 6ket

Az el6térben Bolcs Jozsef as Kvarda Jozsef boldogan tap-

sol, hiszen a tanacskozas meghozta faradsagos munkajuk
gyumolcsét



Abel- és kiilfoldi ujsagirék a szé szoros értelmében , meg-
szalltak” az eladodkat. Oriasi munkajuk van abban, hogy
a nemzetkdzi kézvélemény a helyszinrdl pontos informa-
ciok alapjan értesiilt a nagygy(ilés kulturalt lefolyasarol.

o

Az Gjsagirok a legkiillonbozébb p6zban dolgoztak. Fény-
képiinkon éppen Csaky Pal parlamenti képviseld felszo-

laldsara 6sszpontositanak

£ ¥ ?
Papp Sandor, Kalonda polgdrmestere: ... ma embereket
korlatoznak szabad mozgasukban, Szlovakidban”

El6keriilt az 0Osszes Ujsagiréi ,kellék™ jegyzetfiizet,
fényképezdgép, diktafon, videofelvevégép, televizids
kamera, hogy minél élethiibb legyen a tudoésitas

A vita elsé felszélaléja Csaky Pal volt, az MKDM parla-
menti frakciovezetdje, aki tobbek kozott a kovetkezdket
mondta: ,Azt hiszem, kollégaim nevében is kijelenthe-
tem: a magyar parlamenti képvisel6knek valakik igenis
parancsolhatnak. Nem a koztarsasagi elndk ur, nem a
parlament elndke, nem a miniszterelnok ur, csak Onok!”

i EN

Batta Istvan, az Egyiittélés kiilligyi titkara: ,A kisebbség
elvarasainak szintjét nem szabad alacsonyra tenni, és a
mar egyszer kimondottakbol engedni.”
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Mihalyi Molnar Laszl6, Szepsi onkormanyzati képvisel6-  Bartakovics Istvan, parlamenti képviseld: ,,... de arra mar

je: ,Uzenem a szlovak kozvéleménynek, hogy ne télink  nem telt a parlament erejébdl, hogy a harmadik sérelme-
féltsék az orszagot, hanem azoktdl, akik tonkreteszik.” zettol, a magyaroktol is bocsanatot kérjen az embertelen
kitelepitésért, a kollektiv blindsség kimondasaért”

Fothy Janos parlamenti képvisel6 a szlovakiai magyar Lojkovi¢ Samuel, Nagymegyer polgarmestere a Szlovak
sziil6khoz intézett felhivast olvassa fel Koztarsasag elnokéhez és szlovak polgartarsainkhoz
cimzett levelet ismertette szlovak nyelven

A nagygytlés résztvevdi szavazassal elfogadjak a koztar- A nagygylilés szavazassal elfogadja a szlovakiai magyar

sasagi elnokhoz és szlovak polgartarsainkhoz cimzettle-  sziil6khoz intézett felhivast
vél szovegét, és azt, hogy e levél eljusson a cimzettekhez



Bolcs Jézsef, Komaromfiiss polgarmestere felolvassa A nagygy(lés résztvevdi szavazassal elfogadjak a ta-
a tanacskozas résztvevéinek a nagygytilés allasfogla- nacskozas Allasfoglalasat
las-javaslatat

Elég hosszu ideig tartott, mig a nagygytilés résztvevéi A nagygytilés utdni sajtéértekezlet. A fényképen:
kivonultak a sportcsarnok nagytermébél Ez az idés ir ~ Duray Miklés, Pasztor Istvan, Bugar Béla, Bardos Gyula
nem a faradtsagtol il itt egyediil, hanem a tanacskozdas (MKDM) és Pogany Erzsébet, az Egytttélés sajtotitkara
hangulata nem engedte 6t haza...

Duray Miklds, Pasztor Istvan és Bugar Béla az Gjsagirok  1994. januar 14-e, péntek: Pasztor Istvan, a CSVKT elno-

altal feltett kérdésekre valaszolnak a sajtoértekezleten ke és a magyar partok vezetdi Michal Kovac szlovak koz-
tarsasagi elnoknél, targyalason. Itt és ezen a napon ad-
tak at a kdztarsasagi elndknek a komaromi nagygytilés
Allasfoglalasat
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DURAY MIKLOS

A KOMAROMI NAGYGYU-
LESEN ELFOGADOTT AL-
LASFOGLALAS ROVID
ELEMZESE

Komaromban, 1994. januar 8-an, tobb mint harom-
ezerkozlegitimitassal rendelkez6 magyar polgarmester,
onkormadanyzati és parlamenti képvisel6 egy allasfogla-
last hagyott jova, amelyben négy fontos részteriileten
fogalmazddott meg a szlovakiai magyarsag elképzelése
ajovéjérol. Ez anégy rész - a politikai, az 6nkormanyza-
ti, a kozigazgatasi és az alkotmanyjogi - egységet alkot,
amelyben a minimalis célokat a Dél-Szlovakiaban jelen
1év6 politikai erék 6ssztarsadalmi konszenzus alapjan
tlizték ki. Csak az a politikai erd szamithat a magyarsag
zOmének a tamogatasara, amely felvallalja az allasfogla-
las elveinek megvaldsitasat.

A komaromi 4allasfoglalas legfontosabb iizenete Eu-
ropa és Szlovakia felé, hogy a szlovakiai magyarsag jogi
helyzetét targyalasos tuton, torvényes keretek kozott,
Szlovakia teriileti integritdsanak tiszteletben tartasa-
val kivanja rendezni.

1. Politika

Az &llasfoglalas politikai része elsésorban alapvet6
informaciot nyujt arrél, hogy milyen emberi és politikai
erdvel rendelkezik a szlovakiai magyarsag, és milyenek
a politikai és tarsadalmi jellemvonasai. Ebbdl kitlinik,
hogy képes az O6népitésre, jogi alanyisaganak és politi-
kai akaratanak kifejezésére.

Az lizenet azokrol a sajatossagokrdl is szdl, amelyek a
szlovakiai magyarsag magatartasat, politikai kultarajat
és szociologiai adottsagait jellemzik. Felhivja a figyelmet
azokra az értékekre, amelyek a szlovakok és magyarok
kozvetlen egyitittélése nyoman alakultak ki, els6sorban
az egymas iranti tiirelmesség nagyobb fokara.

A nyugati vildg szaméra az 4llasfoglalds elsésorban
azt az lizenetet hordozza, hogy a szlovakiai magyarsag
az integralt és stabil Eurépa, valamint a globalis eurépai
biztonsagi rendszer elkotelezettje. Orientacidja fenntar-
tasok nélkiil nyugati. El akar kertilni barmilyen konflik-
tust, azonban tudatositja, hogy helyzetének megoldasa
a kormdanyzat és a szlovaksag politikai akaratan mulik.
A konfliktusveszélyt az idézi el§, hogy a megoldast lehe-
tévé tevd politikai akarat a szlovak politikai életben és a
szlovak tarsadalomban nem szamottevd.

Az allasfoglalas alapjan egyértelmi, hogy az eddigi
megkozelitésbdl nem lehetséges a szlovakiai magyarsag

helyzetének a megoldasa. Ez azt jelenti, hogy a hagyo-
manyos kisebbségi politika csédbe jutott és mas meg-
oldasra van sziikség: egyenrangusagra épiild, partneri
kapcsolatrendszert kell kiépiteni a szlovakok és magya-
rok kozott, amit csak szemléletvaltas és Uj térvények
garantalhatnak.

2. Az onkormanyzatok jogai

Az allasfoglalas leszogezi, hogy a jogallam alapja a
széles jogkorrel felruhazott dnkormanyzat, ami egy-
uttal a demokracia egyik megvalésulasi forméja is.
Ugyanakkor leszogezi, hogy a Szlovak Koztarsasagban
az onkormdanyzatok jogai nem kielégit6ek, miikodésii-
ket korlatozza a kozponti hatalom, az alkotmany nem
tartalmaz elegend6 biztositékot az dnkormdanyzatok
kibontakozasara. Két fontos megallapitast tesz az al-
lasfoglalas: novelni kell az 6nkormanyzatok jogait és
hataskorét, ezzel egyiitt biztositani kell anyagi fligget-
lenségiliket is.

A nagygytlés résztvevoi az allasfoglalasban kove-
telik, hogy a kormany irja ald a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartajat, fogadja el a chartabol tobbek kozott
azokat a pontokat, amelyek biztositjak a szubszidiaritas
elvének gyakorlati megvaldsulasat. Ennek 1ényege az,
hogy a kozpontbol at kell utalni az 6nkormanyzatoknak
mindazon hataskort, amelyek ott is ellathaték. Tehat az
ligyeket emberkozelben kell intézni, ami egyértelmten
a kézponti kormanyzat befolyasanak a csékkentéséhez
vezet. Ez vonatkozik a kozigazgatasi teriileti egységek
kialakitasara és az onkormanyzatok tarsulasi jogara is.
A kozigazgatasi teriiletet az 6nkormdanyzatok tarsula-
sai alakitsak ki, és azt csak az 6 beleegyezésiikkel vagy
népszavazassal lehessen megvaltoztatni. Mindezeket a
jogokat az alkotmany rogzitse.

3. A kdzigazgatasi es terileti
atszervezes

A kozigazgatassal kapcsolatos allasfoglalast két ok
valtotta ki: a jelenleg miik6d6 kozigazgatds nem jo, hi-
szen mig az dnkormanyzati rendszer csak alapszinten
és korlatozottan létezik, addig az allamigazgatas két-
szintes és bonyolult (korzeti, jarasi, valamint sajatos
jogkort hivatalok léteznek). A kormany altal javasolt
atszervezési terv pedig még rosszabb, mert hamarabb
kivanja meghatarozni az dllamigazgatasi teriileteket és
az allamhivatalok jogkorét, mint a masodfokd dnkor-
manyzatokat, amelyeknek csak a maradék jogkorok jut-
nanak. A kormany javaslata a magyarok szamara azért
is elfogadhatatlan, mert a magyarsag lakdteriiletét ot
kozigazgatasi teriilet kozott osztana fel olyméodon, hogy
aranya miatt mindeniitt leszavazhaté lenne. Tehat nem
teljesiilne az a kdvetelmény, hogy sajat iigyeiben 6nma-



ga donthessen. A kormany javaslata ebben a tekintetben

is egyértelmiien a szubszidiaritas elvével ellentétes.

Az allasfoglalas két alternativ megoldast javasol:

- kialakitani egy nagy, kb. 8 ezer négyzetkilométer
nagysagu kozigazgatasi teriiletet, ahol a szlovakiai
magyaroknak mintegy 90%-a él és a magyarok a helyi
lakossagnak tobb mint 60%-at alkotjak;

- ugyanebben a térségben harom kozigazgatasi tertile-
tet alakitani ki.

Az els6 valtozat egy 6nallé régiot jelent sajat regio-
nalis parlamenttel. A mésodik valtozat szerint harom
masodfoku 6nkormdanyzati teriiletet kellene kialakitani,
amelyet vagy egy orszagos magyar onkormanyzati ta-
nacs fogna 0ssze, vagy egy kétkamaras parlamenti szer-
kezetben nyerhetnének paritasos képviseletet a régiok.

Hangsulyozni kell, hogy a két megoldasi lehetdség
kozott akkor lehetne majd valasztani, hogyha véglege-
siilnek a teriileti egységek szamara és nagysagara vo-
natkozo6 elképzelések, a mi megoldasi javaslatunkat eh-
hez kell majd igazitani.

4. A magyarok alkotmanyos

jogallasaral

Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti atszervezés
kapcsan elmondott javaslatokat az allasfoglalas ebben
a részben rendszerezi olymo6don, hogy ennek alapjan
megfogalmazhatdk legyenek a szlovakiai magyarok al-
kotmanyos jogai.

Egyik leglényegesebb része az allasfoglalasnak a
kozosségi statusz kovetelése annak kapcsan, hogy a
szlovdkiai magyarok magukat ezenttl nem kisebbség-
ként hatdrozzdk meg, hanem nemzeti kozosségként.
Ennek kapcsan az allasfoglalas kihangstlyozza, hogy
a magyaroknak joga van mind az énmeghatarozasra,
mind az adott dllamkeretek kozotti onrendelkezésre,
ami ugyancsak a szubszidiaritas elvének a megvalosi-
tasat jelenti.

Alapkovetelménynek tekinti a magyarok kozhivatali
érvényestlési lehet6ségének a biztositasat és a magyar
nyelv hasznalatanak torvényesitését; a magyar tobb-
ségl teriileteken a szlovakkal egyenrangu nyelvként, a
kisebbségi teriileteken masodik nyelvként.

Az allasfoglalasnak ez a része négy olyan politikai
alapfogalmat tartalmaz, amelynek kozvetlen jogi tar-
talma is van;

- amagyarsag politikai alanyisagat sajat valasztott kép-
viseleti testiiletek révén kivanja kifejezni - tehat on-
kormanyzati jogokat kovetel;

- a magyarok altal tobbségben lakott teriileteknek kii-
lénleges jogallastigényel az Eur6pa Tanacs Parlamenti
Kozgyftilése 1201-es ajanlasanak 11. cikkelye alapjan.
Ez annyit jelent, hogy az dnkormdanyzatok altalanos

jogkorén tilmenden beleegyezési jogot kovetel, féleg
a kozhivatalok, birésagok, ligyészségek és az allami
renddrség személyi dsszetételére vonatkozoan.

- megkdveteli az allamon beliili kélcsondsség (recipro-
citas) elvének alkalmazdasat, ami azt jelenti, hogy a
magyarok korében szambeli kisebbségben él6 szlo-
vakoknak, valamint a szlovakok korében szambeli ki-
sebbségben é16 magyaroknak azonos jogaik legyenek;

- egyenrangu kozosségként kivan élni a szlovak nem-
zettel, amely a tarsnemzeti kapcsolat 1ényege.

Az allasfoglalas mindvégig keriili az autonémia és a
kollektiv jogok fogalmat.

Az autonémia jelentése ugyan azonos az oOnkor-
manyzatéval, azonban az utébbi kifejezés politikailag
elfogadhatébb, mint az autonémia, amelyet a szlovak
kozfelfogas az allami 6nallosulas els6 1épésének tekint.

A kollektiv jogokat nemcsak politikailag utasitjak
el még nemzetkozi forumokon is, hanem szakmailag is
tisztazatlan ez a fogalom. Az ugyan egyértelmd, hogy
politikai jogokra vonatkozik, de nem egészen vilagos,
hogyan egyeztethet6 az egyéni jogokkal. Emiatt az al-
lasfoglalas kozosségi jogokat emlit. Egyik ilyen kozos-
ségi jog az onkormanyzatra vald jog, amely az egyéni
valasztoi jog alapjan jon létre, de csak kozosség gyako-
rolhatja, egyén nem. A nyelvhasznalatra valé jog is ko-
z0sségi jog - noha egyének gyakoroljak mert alkalma-
zasuk a nyelvet beszél6k viszonylagos szamatodl, teriileti
koncentraltsagatol és 6shonossagatdl fligg.

Az allasfoglaldsban nem jelenik meg sehol a kultura-
lis vagy oktatdsi autondémia kifejezés és kovetelés. Ezt
az onkormanyzati jogkorok atadasaval kivanjak biztosi-
tani. Megjelenik azonban fogalomként a kisebbségi 6n-
kormdanyzat, amelyet értelmezni kell. Alkalmazasa ott
kézenfekvd, ahol a kolcsonosség alapelve is érvényestil-
het. Kérdéses, hogy a kisebbségi d6nkormdanyzatra valé
jog milyen elv alapjan miikodhet; a Bauer-Renner féle
perszondlis autonémia elve szerint - ez esetben a szor-
vanyokra is vonatkozhat, vagy kisk6zosségi elv szerint,
amely feltételezi a tarsadalmi szervezettséget.

A komaromi allasfoglalasroél elmondhatjuk, hogy egy
olyan koherens dokumentum, amely logikusan két6d6
elemekbdl all. Az elfogadott elvek alapjan fokozatosan
felépitheté a szlovakiai magyarsag olyan kozigazga-
tasi és onkormdanyzati autondmiaja, amely elvezetne a
szlovakok és a magyarok kozotti egyenrangu partneri
viszony, azaz a tarsnemzeti rendszer kialakitasdhoz. Az
allasfoglaldsban azonban kdédolva van egy figyelmezte-
tés is: amennyiben a mindenkori szlovdk kormanyzat
ezt a javaslatot nem veszi komolyan, és nem hajlandé a
megvaldsitasa érdekében cselekedni, kovetkezménye a
fesziiltség novekedése lehet.
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POGANY ERZSEBET -
OR0OSZ MARTA — ADAM
PETER

A KOMAROMI
NAGYGYULES
BELFOLDI ES KULFOLDI
SAJTOVISSZHANGJA

(A komdromi nagygytilésre 267 ujsdgiro érkezett, kiz-
tiik 118 nyugati. Szlovdkidban, vidéki vdrosban annyi tj-
sdgiré még sehol nem fordult meg. Szinte minden nagyobb
hiriigynékség, té6bb TV és rddiédllomds, szdmos jé nevi
Ujsdg helyszini tuddsitdst ké6zélt az eseményrél. Ez is bi-
zonyitja, hogy a nagygytlilés dridsi nemzetkdozi érdeklédést
vdltott ki Természetesen nincs modunkban a teljes bel- és
kiilféldi sajtovisszhangot kézolni, ezért a legjelentdsebbe-
ket, s a legérdekesebbeket vdlogattuk ki.)

Duray Miklés a komdromi nagygyfilés végén rendezett
sajtotdjékoztatén mondta: Ma jelentds Iépést tettiink a
demokrdcia felé, ami Uj lapot nyithat Szlovdkia torténel-
mében. Meggybzédésem, hogy ha valdra vdltjuk mindazt,
amit ma itt elfogadtunk, akkor a mai napot akdr dllamiin-
neppé is nyilvdnitjdak

Az Uj Sz6 1994. januar 10-ei szamat minden bizony-
nyal kordokumentumként 6rizziik majd az utékor sza-
mara. A tudositék a nagygy(ilés minden fontos mozza-
natardl beszamolnak, a komaromi hangulatrol teljes és
hii képet festenek. Higgadt hangvételi komaromi nagy-
gyilés: Onmagunkért - nem mdsok ellen, idézi a cim a ko-
maromi talalkozé kréddjat, amelyet a sportcsarnokban
egy transzparens hirdetett.

A Csallokézi Vdrosok és Kozségek Tdrsuldsa dltal meg-
hirdetett 6nkormdnyzati gytilés ,minden ellenkezé hiresz-
telés és kiméletlen propaganda ellenére higgadt, konst-
ruktiv légkérben zajlott, helyet adva a kezdeményezéssel
nem feltétleniil egyet értd véleményeknek spontdn mdédon
kizdrva viszont szélsGséges, nacionalista és szeparatista
dlldaspontokat.”

Figyelemremélto volt a Szlovdk Televizié januar 9-ei
esti hiraddjaban elhangzott kommentar:

JAki a dél-szlovdkiai polgdrmesterek onkormdnyzati
és parlamenti képvisel6k tegnapi taldlkozdjdn fesziiltség-
teli légkart, langolé felszdlaldsokat vagy a magyar nacina-
lizmus hulldimdnak felcsapdsdt vdrta, az csalédottan tdvo-
zott. A megkézelitéleg hdromezer résztvevé Komdromban
bebizonyitotta, hogy a problémdkrdl lehet tdrgyilagosan,
felesleges érzelmek nélkiil beszélni Mds szdéval, amennyi-
ben a taldlkozo egyik célja az volt, hogy felkeltse a figyel-

met a kisebbségek problémdja irdnt itthon és kiilf6ldon,
meg kell dllapitani, hogy ezt a célt maradéktalanul elér-
te. A rekordszdamu kiilféldi és hazai ujsdgiré ugy tdvozott,
hogy jobban megismerte a magyar kisebbség problémadit.
A magyar kisebbség pedig ezen feliil megmutatta sok szlo-
vdk csoportosuldsnak és egyénnek, hogyan kell dtgondol-
tan és diplomatikusan politizdlni Képviseléik mdr a CSV-
KT felhivdsa utdni elsé reakcidk utdn megértették, hogy a
provincia és az autondmia kifejezések nem elfogadhatéak
és felesleges ellenkezést valtanak ki otthon és kiilféldon is.
Ezért a zdrényilatkozatban mdr kozigazgatdsi egységrél
- régiordl van szo...

.. Ami a kézigazgatdsi tertiileti felosztdsra vonatkozé
javaslatokat illeti, itt is Ugy tiinhet, hogy a magyar kisebb-
ség hdtrdl. Hiszen nem ragaszkodik az egyetlen kelettél
nyugatig terjedd 0sszefliggd régié létrehozdsdhoz, és al-
ternativ megolddsi javaslattal dll el6: hdrom régio kialaki-
tdsdra vonatkozd javaslattal. Ennek azonban van egy bék-
kendje. A javasolt tertileteken szamuk nem csokken 6tven
szdzalék ald. Ami azt jelenti, hogy ezek a régidk etnikailag
tisztdbbak és a vildgban elfogadhatébbak, mint az elsé
alternativa. Es igy a beavatott figyeld régton észreveszi,
hogy a magyar kisebbség kdvetelései kordntsem olyan sze-
rények mint az elsé pillantdsra tiinhet. Azért sem, mert a
magyar etnikum képvisel6i pontosan tudjdk mit akarnak
és a céljaikat nyugodtan és kitartdéan kévetik Ezt igazol-
tdk Komdrom polgdrmesterének Pdsztor Istvdnnak a sza-
vai is, amennyiben a javaslatainkat nem fogadja el a mai
parlament, megvdrjuk a kévetkezét. Es ez a mai politikai
csticsvezetés szdmdra annyit jelent, hogy végre megolddst
kell taldlnia.”

A Prdcdban tényszer( tudositas jelent meg a tortén-
tekrél. Teriileti felosztds etnikai elv alapjdn? FrantiSek
Melis A hisztéridatdl a historidig cimmel kommentalja az
eseményt: Duray Miklésnak a sajtotajékoztatédn elhang-
zott mondatat idézi: Ez a nap a szlovdk-magyar kiegyezés
napja lehet. A tovabbiakban kifejti, Euréopa Komaromtol
torténelmi eseményt vart, ahogyan azt a kilfoldi 4jsag-
irok hihetetlen tomege is jelezte, akik végil is csalédot-
tan tavoztak, hogy nem tuddsithatnak szenzacidrol. Ez
is azt jelzi, hogy nem ismerik a szlovakiai viszonyokat.
A szlovak tomegtajékoztatasi eszkdzok o6ridsi nyomasa
alatt ezt a szervezok lefujtak. Pasztor Istvan egy nappal
korabban bejelentette, hogy nem lesz bizottmany-va-
lasztas, mert a minisztérium elutasitotta a Dél-Szlova-
kiai Régid Valasztott Képvisel6i Tarsulasanak bejegy-
zését. Tehat Dél-Szlovakidban a Magyar Nemzeti Tanacs
megalakitdsa elhalasztodott.

A Pravda is kiemelt helyen foglalkozik az esemény-
nyel. Mindig ugyanaz: kiilénleges jogdlldsii régié(k) cim-
mel részletesen beszamol az eseményrdl és ismerteti
a zardnyilatkozat fontosabb pontjait. ,Tobb mint eddig”
cimi kommentarjaban Marian Lesko megjegyzi, hogy az



elfogadott allasfoglalasban vildgosan raismert Duray
Miklés sz6haszndlatara és nyelvezetére. A kommentar
egyébként arra a gondolatra épil, hogy az allasfogla-
lasban rogzitett elvek messze meghaladjak az eurdpai
keretet. Felhivja a figyelmet egy ellentmondasra: annak
ellenére, hogy a magyar politikusok azt deklaraltak,
hogy alkotmanyos tton akarnak eljarni, nem tudato-
sitjdk, hogy ehhez parlamenti tébbségre van sziikség.
,Csak Zselendk képviselének volt bdtorsdga hangosan ki-
mondani, hogy jobban kell szorgalmazniuk a szlovdk po-
litikai erékkel valé egyiittmiikédést. Kiilonben megeshet,
hogy hidba vdrnak egy uj parlamentre.”

Peter Weiss, a SZKNT elsd dlelnéke: A nemzetiség csa-
tdrozdsokndl megfeledkeziink a gazdasdgi kovetkezmé-
nyekrél: a veszélyes dél fantomja? cimmel interjd jelent
meg ugyanebben a szamban. Ebben a dél-szlovakiai
jardsokban tett korutjanak tapasztalatait 6sszegzi: az
elétérben csupdn a magyar nemzeti kisebbség identitdsa
megorzésének kérdése dll, és figyelmen kiviil rekednek a
fejlédés gazdasdgi szempontjai. A komaromi hajogyar-
ban a szakemberek annak a félelmiiknek adtak hangot,
hogy amennyiben a széls6ségesek kerekednek felil a
nemzetiségi torzsalkodasban, akkor a térséget veszé-
lyesnek fogjak megbélyegezni, és a hajégyar lemondhat
a kiilfoldi megrendelésekrdl és hitelgaranciakrol. A ta-
lalkozokon szerzett tapasztalatait ugy értékeli, hogy a
résztvevok vallalkozni akarnak és gazdasagi sikerre
torekszenek. Nem akarjak, hogy indulatok szitasaval
barki is elvonja a figyelmet a gazdasagi problémakrol. A
komaromi dokumentumokrél kijelentette, hogy azok az
Egyiittélés és az MKDM dokumentumai, nem tartja ket
kotelez6 érvényilinek a DBP polgarmesterei és képvise-
161 szamara. A résztvevdk elutasitottak a DBP képvisel6i
altal beterjesztett javaslatot, amelyben a szlovak nem-
zetet akartadk megszoélitani és a koztarsasagi elnokot, a
nemzeti tanacsot és a szlovak népet egyértelmien biz-
tositani arrdl, hogy a szandék nem iranyul a fiatal szlo-
vak allam érdekeinek, hatdranak, tertiileti integritasa-
nak veszélyeztetésére, sem a torvények megsértésére.

A Pravddban megjelent Ivan Gasparovic nyilatkozata:
Az eddigi informacié alapjan pozitivan értékeli, hogy a
komaromi nagygytlésen sokat engedtek azokbol a ko-
vetelésekbdl, amelyeket a felhivasban megfogalmazott
a CSVKT. A javaslatok koziil akceptalhat6 mindaz, ami
nem mond ellent az alkotmanynak.

Borza Erzsébet, a DBP alelnoke ugyanakkor ugy véli,
hogy az ilyen fontos hatarozatokat nem nagygytilésen
kell hozni. Szerinte nem lehet elfogadni az indoklast, hogy
Zselenak Jozsef javaslatat azért nem foglaltak hatarozat-
baarésztveviok, mertaz a dokumentumokban benne van.

A. Nagy LdszIl6 véleménye, hogy a helyzetnek nem
kellett volna idaig fejlédnie, hogy nagygytlést kellett
szervezni.

A Republikdban Helyzetjelentés Komdrombdl: A pol-
gdrmesterek jézanok, a politikusok tovdbbra is szélsdsé-
gesek. Felsorolja a Komaromban jelen 1év6 tobb nagy
kilfoldi sajtéorganum nevét, és a kilfoldi ujsagirok
nagy érdeklédését azzal kommentdlja, hogy ez eltereld
hadmiivelet: inkabb kiilf6ldrél {rnak, pedig mindenki-
nek van otthon elég gondja.

Demokrdcia az irredentistdk szemével cimi{ Repub-
likas kommentator Csdky Pdlt ,idézi”, aki szerinte azt
mondta, hogy nekiink, képvisel6knek nem parancsol
senki, sem a koztarsasagi elnok, sem a miniszterel-
nok. Hozzateszi, hogy ezért jott el az Egyiittélés és az
MKDM egész képvisel6i garnitiraja, noha a rendezvényt
a onkormanyzatok szervezték. Utal néhany ,Talpra ma-
gyar!” jellegii felszdlalasra, és hozzateszi, hogy a tények
a magyar irredenta politikusok altal jol dsszeallitott
forgatokonyvrdl arulkodnak. A kozigazgatasi teriileti
egységekre vonatkozé javaslatot azzal kommentalja,
hogy ezen a ,bekeritett” tertileten konnyen meg lehet-
ne gy6zni a lakossagot a Nagy Magyarorszaghoz valé
visszatérésének torténelmi kiildetésérdl. Az, hogy a
magyar nemzeti koz6sség (gunyosan jegyzi meg, hogy
a kisebbség kifejezés megaldzo) allamalkot6 akar len-
ni, véleménye szerint fogalomzavarbdél ad6dik, hiszen ,a
magyar nemzeti kisebbséghez tartozo csak dllamalkoto
dllampolgdr lehet, nem az dllamalkoté nemzet része. Eu-
réopdban nem lehet két magyar dllamalkoté nemzet - Ma-
gyarorszdgon és Szlovdkidban. A Szlovdk Kéztdrsasdgban
a szlovdakok az dllamalkoto nemzet, ez a szlovak nemzet és
a tobbi dllampolgdr dllama.”

Sme napilap: A szlovdkiai magyar kisebbség megfo-
galmazta kéveteléseit cimmel targyilagos beszamol6 a
nagygytilés menetérdl és zardnyilatkozatarol. Rébert
Kotian Szlovdk-magyar gordiuszi csomé cimli kommen-
tarjadban megallapitja, hogy a Komarom el6tti status
quo, amit ugy jellemeztek, hogy a szlovakok és magya-
rok békeés egytittélését a mindkét oldalrol érkezd szélso-
séges megnyilvanuldsok zavarjak csupadn meg, mar nem
érvényes. Duray Miklés és Bugdr Béla legitimitast nyert,
megbizatast kapott arra, hogy képviselje a magyarok
allaspontjat a tertileti atszervezést, az 6nkormanyzatok
jogkorét és a magyarok jogi helyzetétillet6en, és maguk
mogott tudhatjak a Szlovak Koztarsasaglakossaga 11%-
anak tdmogatasat (lehet, hogy szava van a DBP-nek és
az MPP-nek is, de Komaromban ez nem volt érezhetd). A
megfogalmazott kdvetelések megvaldsitasanak lehet6-
ségeit illetéen szkeptikusan szemléli a jovét. Csdky Pdl-
lal késziilt interjq, cime: Senkinek sem akarunk diktdlni.

Smena napilap: Autonémia nélkiil ért véget a komaro-
mi gy(ilés, allapitja meg a tudésitd. Kiemelt helyen kozli,
hogy tobben hivatkoztak az ET 1201-es ajanlasara, de
azt elfelejtették hozzatenni, hogy nem jogerds (sic!).
Kétségbe vonja Batta Istvdn allitdsanak hitelességét,
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miszerint C. Lalumiére helyesnek tartana a magyarsag
altal tobbségben lakott tertileten egy kozigazgatasi
egység létrehozasat. Mihdlyi Molndr Ldszlonak azt a gon-
dolatat emeli ki, hogy nem hisz a hatarok megvaltoztat-
hatatlansagaban. Novy cas napilap: A képvisel6knek nem
parancsol sem a miniszterelnok, sem a kéztdrsasdgi elnék
ciml beszamoldja pozitiv hangon indul: A talalkozd fe-
gyelmezetten zajlott. RAmutat arrais, hogy a résztvevé-
ket akadalyoztak a kozuti rendéri ellendrzések.

Slovensky dennik napilap: Onmagunkért - sohasem
mdsok ellen szalagcimmel megjelent tudésitas kiemeli,
hogy kulturalt és nyugodt légkdrben zajlott a négydras
gyllés. Az egyediili kellemetlenség, ami ranyomhatta
a bélyegét a hangulatra az volt, hogy néhany autébuszt
a renddrok miiszaki hianyossagra valé hivatkozassal
visszaforditottak.

Meg tudunk egyezni cimmel kettds interju az Egyiitt-
élés és az MKDM elnokével. A kozigazgatasi teriileti
egységek kialakitasara vonatkozé javaslatokrdl Duray
Miklés azt nyilatkozta, hogy mindkét megoldasi javaslat
konkrét adottsagokbol indul ki, és mas-mas specifikus
helyzetet vesz figyelembe. Mi azt a javaslatot tamogat-
juk, amely altalanos értelemben elfogadhat6 lesz. Bugar
Béla valasza: az els6 javaslat egy egységet feltételez, a
masik harom részre osztja ezt a tertletet. Mi a parla-
mentben és a kormdany irdnyaban is a masodik valtoza-
tot fogunk igyekezni elfogadtatni.

A rddiohallgatdk igy értesiilhettek a komaromi nagy-
gytilésrél: Pozsony, 1994. januar 8. (Szlovak Radid,
Szombat Délutan) - ,Komaromban mintegy 3000 kiil-
dott vett részt a dél-szlovakiai magyar nemzetiség va-
lasztott képvisel6i nagygytilésén.

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat: az el6adasok
tervszeriien zajlottak, nyugodt volt a 1égkor, nem kertilt
sor semmilyen atrocitdsra. Nagy tetszést valtottak ki a
polgadrmesterek, 6nkormanyzati és parlamenti képvi-
sel6k hozzaszolasai.”

London, 1994. janudr 8. (BBC, Panordma): ,Komaromi
nagygytlés a vartnal kétszer annyi résztvevovel dél-
utan kezdd6dott, és helyi id6 szerint este fél hatkor fe-
jez6dott be Dél-Szlovakia helyi 6nkormdanyzati képvise-
16inek, polgdrmestereinek és parlamenti képvisel6inek
orszagos nagygytlése, melyen a tervezett masfél ezer
résztvevd helyett csaknem haromezren vettek részt.
Megjelentek a Kormanyhivatal képvisel6i, a Kéztarsa-
sagi Elnoki Iroda bel- és kiilpolitikai osztalyanak meg-
bizottjai, és Komaromba latogattak az Eur6pai Népcso-
portok Foderalisztikus Unidjanak kiildottei is.

Figyelemre mélto, hogy nemcsak a valasztott pol-
garmesterek és képvisel6k vettek részt nagy szdmban
anagygyulésen, hanem tomegesen érkeztek a hazai és a
nemzetkozi sajtd képviseldi is - csaknem haromszazan.

A nagygylést Pdsztor Istvdn, Komarom polgarmeste-

re, a Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak soros
elndke nyitotta meg, aki bevezetdjében hangsulyozta,
hogy az 6sszejovetelnek nem célja az orszag szétverése és
Szlovakia szétszakadasa, hanem az, hogy kézosen oldjak
meg sajat problémaikat az orszag hatarain bell.

Kijelentését nagy taps fogadta, majd felolvasta azt a
levelet, melyben az Eurdpa Tanacs képviseldi indokoltak
tavolmaradasukat, melynek oka, hogy az ET négytagu
bizottsaga januar kozepén Szlovakidba latogat, hogy
megismerkedjen a Szlovak Koztarsasag kozigazgatasi
és tertileti felosztasanak terveivel.

Az anyanyelven - magyar nyelven - folyé nagygy-
lés vitaindit6 témai a kovetkezok voltak: az dnkormany-
zatok jogi helyzete, Szlovakia kozigazgatasi és teriileti
atszervezése, a magyarsag alkotmanyos jogallasa és a
dél-szlovakiai valasztott képvisel6k tarsulasanak kez-
deményezései.

A vitaindité beszadmolok és el6adasok utan harom-
perces felszolalasok kovetkeztek. A polgarmesterek és
képvisel6k mondtak el véleményiiket, észrevételeiket.
Hangsulyoztak: a szlovakiai magyar nemzeti kozosség
fejlédéséhez nélkiilozhetetlen, hogy mindeniitt, ahol a
szamarany eléri a lakossag 10 szazalékat, hasznalhassa
anyanyelvét szoban és irasban, a kozigazgatasi és alla-
mi szervekKel val6 kapcsolatban, illetve a kozéletben, s
igényli a koztéri feliratok és informdaciék magyar nyelvi
feltiintetését.

A dél-szlovakiai valasztott helyi 6nkormanyzati ta-
gok, polgdrmesterek és képvisel6k az orszdgos nagy-
gytilésiikon tobb allasfoglalast terjesztettek eld, s hagy-
tak jova. A nagygyiilés atrocitasok nélkil zajlott, utana
sajtotajékoztatot tartottak.”

Washington, 1994. janudr 9. (Amerika Hangja, Reggeli
Hirado)

»A magyarok nem ismerhetik el a hatarok megval-
toztathatatlansagat.

A Szlovakiaban él6 magyar kisebbség vezet6i ko-
vetelték a szlovak kormanyjavaslat megvaltoztatasat,
amely az orszag teriileti felosztasanak atszervezésé-
re iranyul.

Szlovak Komaromban a magyarok 2000 képviseldje
gytilt 6ssze, hogy tiltakozzék a szlovak kormany javas-
lata ellen, amely megtagadja a 600 000 f6s magyar ajku
lakossagtdl a nyelvi autonédmiat a nyolc hatarmenti kor-
zetben. A komaromi megbeszélések el6estéjén a magyar
nemzetiség 14 kiildottet delegalt a szlovak parlament-
be. A Szlovakidban é16 magyarok vezetdi kijelentették:
nemzeti eredetiik meg6rzése érdekében megfelel6 el-
banast és nemzetiségi statust kovetelnek olyan korze-
tekben, ahol a magyar lakossag tobbségben van. A ma-
gyarok vezet6i ugyanakkor nem koveteltek kifejezett
autondmiat, amelyet valészintileg a szlovak kormanyin-
tézkedésektdl valo félelem igazol.



Szlovakia elndke torvénytelennek mindsitette a ta-
lalkozo6t, és felszdlitotta a szervezdket: bojkottaljak a
gytilést. A szlovak kormany attél tart, hogy most, a Pra-
gatol valo rovid ideje elnyert fiiggetlenség utan a ma-
gyarok ugyanazt kovetelik, mint‘ a szlovakok egy évvel
ezel6tt, nevezetesen a Duna és a hatar menti tertiletek
autondmiajat, melyek évszazadokig a torténelmi Ma-
gyarorszaghoz tartoztak.

Duray Miklés, az Egyitttélés vezetdje kijelentette:
minden nemzetiségnek joga van az dnrendelkezéshez.
Mihalyi Molnar Laszl6, a magyar szervezetek szévivdje
hangstulyozta: a magyarok nem a hatarvaltoztatas mel-
lett szallnak sikra, ugyanakkor nem ismerhetik el a ha-
tarok megvaltoztathatatlansagat.

A szlovak rendérség természetesen mindent megtesz,
hogy megakadalyozza a magyarok részvételét a komaro-
mi konferencian. A buszokat, személygépkocsikat feltar-
toztatjak, és elterel6 utakon mashova iranyitjak.

A Szlovakiaban él6 magyar szervezetek vezet6je Mi-
chal Kovdchoz intézett levelében emlékeztette a szlovak
allamelnokot: minden polgar részese az allamhatalom-
nak, és csak akkor lesz stabilitds Szlovakiaban, ha tisz-
teletben tartjak a nemzetiségi kisebbségek jogait.”

Pozsony, 1994. janudr 10. (Szlovdk Rddid, Hirek, 14.00)
- A szombaton Komaromban megtartott tiltakoz6 nagy-
gytilésre els6ként Ivan GasSparovic, a szlovak parlament
elndke reagalt. Nagyra értékelte, hogy az elézetes hi-
reszteléssel ellentétben nem arrdl volt sz6 Komarom-
ban, mint amit a Csall6kozi Régié tervezett. A parlament
és a kormany felé megfogalmazott igényekrol a hazel-
nok elmondta, hogy figyelembe vehet6ek, amennyiben
nem allnak ellentétben az orszdg alkotmdanyaval.

A Kereszténydemokrata Mozgalom nevében Ivdn Sim-
ko alelnok nyilatkozott a komaromi eseményekkel kap-
csolatban. Elmondta, hogy az orszag uj teriileti és koz-
igazgatasi felosztasanal f6leg gazdasagi szempontokat
kell figyelembe venni. A nyelvhasznalatrol szdlva a hi-
vatalos nyelv megtartasa mellett szallt sikra az alelnok,
de hozzatette, hogy civilizalt tarsadalmakban ezeket a
kérdéseket targyalasok utjan szoktak megoldani.

A Demokratdk Szévetségének elnoke, Milan Knazko
szerint a tertileti felosztasnal semmiképpen sem szabad
etnikai szempontok alapjan donteni. Elsésorban a gaz-
dasagi és a foldrajzi adottsagokat kell figyelembe venni.
Szlovékia polgarai tekintet nélkiil vallasi vagy nemzeti-
ségi hovatartozasukra az alkotmany értelmében egyen-
16 jogokkal és kotelezettségekkel birnak. Knazko sze-
rint konstruktiv parbeszédet kell folytatni, hogy pozitiv
eredmények sziilessenek.

A Demokratikus Baloldal Pdrtjdnak alelndke, Pavol
Kanis szerint a komaromi nagygy(ilés bizonyitotta, hogy
az ott felvetett kérdések mind belfoldon, mind kilfoldon
nagy érdeklédésre tartanak szamot. Ezért a nemzetisé-

gi problémakat komplex médon kell megoldani. Ez ma-
gaba foglalja a nyelvhasznalat, az 6nkormanyzatok, a
kultdra és a teriileti elrendezés kérdését is.

A Szlovdk Nemzeti Pdrt részér6l Viadimir MiSkovs-
ky kijelentette, hogy a helyi polgarmesterek és dnkor-
manyzati képvisel6k nem rendelkeznek olyan jogkorrel,
hogy egy ilyen nagygyltilést megszervezzenek. Ha az
alkotmanyos tényezék valaszolnak a Komaromban el-
hangzott felhivasra, ez a kovetelések legalizalasat jelen-
ti. A kétnyelviiség bevezetése a hivatalos érintkezésben,
valamint az etnikai autonémia a Szlovak Nemzeti Part
véleménye szerint elfogadhatatlan.

- Mi lesz a tovabbi sorsuk a révkomaromi gyfilés ha-
tarozatainak, és milyen esélyt lat Duray Miklés a hataro-
zatok realizalasara?

- Ami az esélyeket illeti, azokrdl nehéz nyilatkozni Na-
gyon kemény politikai harc elétt dllunk, hiszen tudjuk azt,
hogy a politikai akarat Szlovdkidban ennek a kérdésnek a
megolddsdra igencsak gyenge, tehdt meg kell kiizdeni az
érvényesitésért. Tudjuk azt is, hogy a mai parlament al-
kalmatlan arra, hogy ezekkel a kérdésekkel akdr részben
is azonosulni tudjon.

London, 1994. janudr 10. (BBC, Panordma): Azzal a
hirrel kapcsolatban, hogy a Losonci jarasbol két au-
tobuszt nem engedtek ki a rendérok a nagygytlésre,
nyilatkozott Zoltan Salg6, a losonci rendérparancsnok.
Elmondta, hogy a hir hamis. Januar 7-én és 8-an kozel
700 gépjarmi miiszaki ellendrzését végezte el a helyi
renddrség és 29 jarmil nem felelt meg az el6irdsoknak.
Ezértkellett bevonni a forgalmi engedélytiket, és 29-bdl
az egyik jarmi éppen az az autébusz volt, amelyik Ko-
maromba vitte volna a kiildotteket. A rend6rparancs-
nok szerint a soférnek elég ideje volt arra, hogy kijavitsa
a hibakat vagy mas autébuszt allitson el6.

A Rimaszombati jarasbdl, Szeredrdl megallitott busz
vezet6jénél az alkoholszonda vizsgalat pozitiv ered-
ményt mutatott, a jarmivet ezért tartéztattak fel, tehat
semmilyen koriilmények kozott nem lehet arrél beszél-
ni, hogy a renddérség szandékosan akadalyozta volna
meg a helyi kiildottek Komaromba jutasat. Ezek a vadak
teljes mértékben hamisak - mondta a szlovak sajtéiigy-
nokség munkatdrsanak a losonci renddrparancsnok.
Zoltan Salg6 allitasait a Nagykiirtosi jaras rendoérpa-
rancsnoka is megerdsitette.

A Demokratikus Baloldal Pdrtjdnak alelnoke, Borza
Erzsébet szerint az Egyuttélés és Magyar Keresztény-
demokrata Mozgalom arra hasznalta ki a szombati
komaromi nagygytlést, hogy tamogatokat szerezzen
politikai programjahoz. Szerinte ezzel a nagygyiilés az
Egylittélés és az MKDM talalkozojava valtozott.

Kijelentéseit az alelndk azzal indokolta, hogy az 6sz-
szejovetelen az elére elkészitett allasfoglalas-javaslatok
megvitatdsakor nem vették figyelembe a jelenlévd par-
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lamenti képvisel6 dokumentumokat kib&vité inditva-
nyait. Az orszag teriileti és kozigazgatasi felosztasara
tett javaslat legfébb hibaja Borza Erzsébet szerint az,
hogy az csupan az etnikai elveket veszi figyelembe és
nem szamol a gazdasagi, szocialis, infrastrukturalis és
torténelmi adottsagokkal.

A szlovdkiai magyarok a tervezett kézigazgatdsi re-
form ellen védekeznek, amikor é6nkormdnyzatot kévetel-
nek Valéjdban nincs kézéttiik olyan erd, amelyik a Ma-
gyarorszdghoz valé csatlakozdst kévetelné - allapitja meg
a Der Standard kommentarja. Az osztrak lap azt latol-
gatja, vajon minek tudhat6 be, hogy a révkomaromi ta-
lalkoz6 a baljos eldjelekhez képest masként végz6dott.
Lehetséges, hogy a hatalmas rendéri felvonulas fokozta
a pozsonyi fenyegetések hatasat, vagy a magyar talal-
koz6 szervez6i elég okosak voltak, hogy ne hagyjak ma-
gukat provokalni, vagy torténtek diszkrét probalkoza-
sok a fesziiltségek enyhitésére? A legvaldsziniibb, hogy
mindharom tényezd kozrejatszott abban, hogy elma-
radt a magyarok autonémia-kovetelése. Minden valto-
zas most azon mulik, hogyan reagal Pozsony. Belatja-e,
hogy a kisebbségekkel szembeni nagyvonalusag végsé
soron kifizetédik, avagy tovabbra sem tud ellenallni a
kisértésnek, hogy minden bels6 bajat kiils6 ellenségek
rovasara irja - folytatédik a kommentar és hozzateszi:
A szlovdkiai magyarok most éppen lojalitdsukat nyilvdni-
tottdk ki a szlovdk dllam irdnt. Ha Pozsony nem haszndlja
ki ezt az esélyt, végzetes hibdt kévet el.

Az APA osztrdk hirtigynékség azt emelte ki, hogy aki
szombaton Komarom felé utazott, annak a nagyaranyu
renddri késziiltség miatt olyan benyomasa tamadha-
tott, hogy Bili Clinton elnok személyesen fogja tisztele-
tét tenni a magyar kisebbség képviselGinél.

Az AFP francia hiriigynékség megallapitasa szerint
a szlovakiai magyaroknak feltett szandékuk, hogy el-
ismertetik a pozsonyi hatésagokkal a teriileti dnkor-
manyzatra valé jogukat. Duray Miklést idézve hozza-
teszi, hogy a megmozdulas szervez6i kozé tartozott az
Egylittélés és az MKDM is: ,A nagygytilés bizonysdgdt
adta legitimitdsunknak.” December 6ta valamennyi szlo-
vak part tdmadta a nagygyi(ilést, amelyben a magyar
szeparatizmus el6jatékat latta, ennek ellenére a rendez-
vény nyugodt légkorben zajlott, s ez némileg csillapitot-
ta a szenvedélyeket.

A tanacskozason a magyar kisebbség vezetdi felszd-
lalasaikban hangsulyoztak, hogy koveteléseiket parla-
menti képviseldiken keresztiil kivanjak érvényesiteni, s
szamitanak az ellenzéki partok tamogatasara is - jelen-
tette a CTK és az ITAR-TASZSZ. Az orosz hiriigynokség
kiemelte azt is, hogy amennyiben ezek a lépések nem
hoznak eredményt, akkor a targyaldsokat elhalasztjak
az Uij parlamenti valasztasokig. A CTK beszamolt arrél
is, hogy a harom allasfoglalas ellen mindossze két részt-

vev( szavazott, akiket batorsaguk miatt megtapsoltak...

A szlovakiai magyar kisebbség vezet6i a hétvé-
gén Komdaromban szaldmis szendvicseket ragcsaltak,
hangot adtak multbeli és jelenlegi panaszaiknak és fi-
gyelmeztették az ellenséges szlovak kormanyt, hogy a
hatszdzezres magyar kozosség onkormanyzatot akar,
igy szamolt be a The Guardian brit lap tuddsitéja. Cso-
da, hogy még béke van ebben az orszagban a torténtek
utan. Nem mondom, hogy meg akarom valtoztatni a
hatarokat, de szamomra a hatarok nem orokkévaldak -
idézte Mihdlyi Molndr LdszI6 tanité dorgd tapssal kisért
felszdlalasat. Az ilyen kijelentésekt6l megremeg a bi-
zonytalan és gyanakvd szlovak kormany, attél fél, hogy
a szlovakiai magyarok, taldn Budapest tdmogatasaval,
hajlamosak utdnozni a szerb sikereket a haborud utani
europai hatarok atrajzolasaban. Az etnikai vezetdk és
Budapest szerint ez Oriiltség, és allitjak, hogy csak az
alkotmadnyban garantalt kisebbségi jogokat akarjak
biztositani - irja a brit ujsagir6. Az allasfoglalasokat
ugy kommentalja, hogy azok olyan kampany kezde-
tét jelentik, amely Szlovakia Magyarorszaggal hataros
15%-nyi teriiletét gyakorlatilag magyar ellendrzés ala
helyeznék. A magyarok a szlovak parlament elé terjesz-
tik a javaslataikat, és a parlament azokat el fogja utasi-
tani. A tertleti autondmia madarijeszt6 a szlovakoknak.
Pontosan igy kezd6dott a jugoszlaviai valsdg - mondta
a The Guardiennek Lovdsz Attila, a legnagyobb szlovaki-
ai magyar Ujsag mérsékelt szerkesztdje. Valoban - tette
hozza a brit lap tudésitoéja, a kisebbségi kdzosség min-
den belsé ellentétet eltemetett a nagyobb nemzeti iigy
érdekében. Ez a boszniai betegség: ugyanilyen politikai
nyomas elézte meg a balkani konfliktust. Azt is megirta,
hogy a szlovak hatésagok akadalyoztdk a magyarokat
a komaromi értekezletre valé eljutasban, a komaromi
polgarmester viszont békére valo felhivassal bocsatotta
utjukra a résztveviket.

A gyilésr6l kommentar nélkil beszamol a Financial
Times és a The Independent is. Az utébbi megjegyezte,
hogy a magyarok letértek a kormannyal val6 ttkoz6-
palyarol, végiil is nem koveteltek autoném tartomanyt
Szlovakia déli részén.

Etnikai harc lesz Szlovakidban cimmel a The Daily
Telegraph-ban megjelent tudésitasban olvashatd, hogy
a szlovakiai magyar kisebbségi vezet6k varhatéan au-
tondém tertilet l1étrehozasat tlizték ki célul. Megfigyel6k
szerint ez az els6 1épés a fliggetlenségi harc felé, s6t az
allam szétesésének kezdete. A szlovak politikusok eli-
télték a gytilést, a parlament Szlovakia tertileti integri-
tasa elleni tAamadasként értékeli, és idézi Kovad koztar-
sasagi elnok szavait, miszerint ,a balkani harcokat is
megelézte a szavak hdborugja”. A cikk emlékeztet arra,
hogy a szlovak kormany a kozigazgatasi hatarokat at
akarja rajzolni oly médon, ami a magyarok szerint meg-



valtoztatja az etnikai egyensulyt és megosztja a térsé-
giiket és ,egyre nacionalistabb alldspontot foglalt el,
amely a két kozosség kozott felszitotta a mélygyokert
fesziiltségeket.”

Az El Pais madridi lap nemzetkézi rovatdban igy szd-
mol be a komdromi gyiilésrél: Kudarcot vallott az elsé
probdlkozds a magyar autondém teriilet kikidltdsdra
Szlovdkidban. Ennek ellenére a magyar vezeték eltokél-
tek arra, hogy politikai offenzivat inditsanak a szlovdk
miniszterelndk ellen egy kiilénleges jogi helyzet megte-
remtése érdekében.

Ankarabdl ez a hir érkezett: A tekintélyes balolda-
li liberalis Cumhurlyet napilap A szlovdkiai magyarok
autonémidt kémek cimi cikkben szdmol be a komaro-
mi nagygytlésrél: Szlovakiarol sem gazdasagi helyze-
te, sem a fokoz6dé etnikai nyugtalansagok miatt nem
mondhaté el, hogy a kiilonvalas a hasznara valt volna.
A orszag lakossaganak egytizedét kitevé magyarok azt
kovetGen léptek fel aktivabban, hogy a Meciar vezette
szlovak kormany sorozatosan figyelmen kiviil hagyta a
parbeszéd folytatasara és a kisebbségi jogokat biztosi-
to Uj torvények elfogadasara iranyul6 felhivasaikat. A
kisebbségi vezet6k a magyar tobbségl teriiletek sza-
mara most az autonémia-koveteléseket készitik elo, ez-
zel a céllal gyiilt 6ssze a helyi magyar vezet6kbol allo
mintegy négyezer f6s csoport Komaromban. A szlovak
kormany azonban a rendezvényt a kormany jogkorét
semmibe vevd fellépésként értékelte és a gytilés lemon-
dasat kovetelte. Kovaé koztarsasagi elnok eziigyben
kiilon felhivassal fordult a lakossaghoz. S bar a kiilfoldi
megfigyel6k szerint semmilyen alapja sincs annak, hogy
amagyar kezdeményezést a jugoszlaviai valsagot kirob-
bant6 okokhoz hasonlitsak, Szlovakidban mégis meg-
kongattak a vészharangot. BaArmennyire hangoztatjak
a magyar kisebbség vezetdi, hogy az autonémia-kovete-
1és mogott a kés6bbiekre vonatkozdan sem bujik meg a
Szlovakiatdl valé elszakadas szandéka, ezt a szlovakok
nemigen tartjak hihetének.

A januar 9-i Publico portugal lap idézi Duray Miklés
szavait, aki szerint, ha az orszag keretei k6zo6tt nem ta-
lalnak megoldast a problémara, kéveteléseiket a nem-
zetkozi szintéren préobaljak érvényesiteni.

A legbdvebben a cseh sajto foglalkozott a komaromi
nagygyfiléssel, a Cesky dennik mar a gy(ilés el6tt terje-
delmes cikkben mutatott ra a hisztérikus szlovak meg-
nyilatkozasok alaptalansagara. Leleplezte, hogy nem
a vegyes teriileteken é16 szlovakok és magyarok kozt
van az ellentét, hanem olyan teriileteken hédit teret a
szlovak nacionalizmus, ahol magyart talan nem is lattak
még. A suranyi Matica-nagygyilésrol a lap megallapitja,
hogy mig a Republika c. szlovak lap a vegyes lakossagu
tertiletek szlovakjainak rendezvényérdl ir, a valdsagban
a magyarlakta vidékektdl messze fekvd Zahorie kiildot-

tei voltak alegharciasabbak. A komarominagygyilésrol
kozolt tudodsitdsaban a lap hangsuilyozta a rendezvény
kulturalt és nyugodt légkorét, és idézte Pasztor Istvant,
aki arrol beszélt, hogy a magyarok semmi esetre sem
veszélyeztetik Szlovakia teriileti épségét. A lap kitér a
rendezvénnyel kapcsolatos renddri akcidkra is, amelyek
soran tuddsitdjanak kocsijat is kétszer feltartoztattak.

A Mladd fronta dnes ugyancsak figyelmeztet ra, hogy
a renddri akcidk szervezdi taldn nem is tudatositjak,
milyen rossz hatassal volt akciéjuk az amugyis fesziilt
szlovak-magyar viszonyra. ,A szlovak allami szervek
konfrontaciés magatartasa azért is veszélyes, mert a
szlovakiai magyarok kérében ennek folytan névekszik a
radikalisok szdma”. A cikk ezzel a megallapitassal zarul:
,Ahelyzetradikalizal6dasaért és az esetleges erészakos
cselekményekért a felelGsséget a szlovak kormany és a
parlament viseli.”

A Lidové noviny Komdrom nem volt Karlovy Vary cim-
mel valaszol azokra a véleményekre, amelyek parhu-
zamot akartak vonni a szudéta-németek haboru elétti
torekvései és a mostani magyar torekvések kozott. Va-
laszolt ezzel a rosszul tajékozott Rudé prdvo c. lapnak
is, amelynek tuddsitéja - nyilvan tavolrdl - agy vélte,
hogy a magyarok ,visszavontdk” autonémia-javaslatu-
kat, s lényegében visszakoztak. A Lidové noviny ezzel
szemben azt irja, hogy Komaromban semmiféle autoné-
mia-felhivas nem hangzott el, mert ilyet nem is tervez-
tek. A magyarok meggy6zG6dése, irja a lap, hogy a pozso-
nyi kormany eddigi 1épései hozzajarultak a kolcsonos
viszony elmérgesedéséhez. A teriileti atszervezésrol
a lap kozli, hogy az a szlovak koncepcié szerint tamo-
gatna a ,szervezett asszimilaciét”. A lap hangstlyozza,
hogy a mai Magyarorszdg nem a naci Németorszag, és
az irredentizmus vadja alaptalan; a magyar kormany
képvisel6i, amikor a szlovakiai magyarok vezet&ivel
targyalnak, tiirelemre és a radikalis hangvétel mérsék-
lésére intik 6ket.

A DPA német hiriigynokség szerint a szlovakiai ma-
gyarok és szlovakok kozt a viszony problémamentes
volt, de Szlovakia 6nallésulasa utan felgyiilemlettek a
problémdak. A magyarokat elkeseritette az olyan hely-
hat6sagi reform tervezete, amely nyoman egyetlen 6n-
kormanyzati egység keretében sem érné el részaranyuk
a 20 szazalékot, mert ez a feltétele annak, hogy hivatalo-
san is hasznalhassak anyanyelviiket. A Washington Post
amerikai lap szerint a szlovakiai magyarsag helyzete
arra is figyelmeztet: a NATO nemcsak az orosz naciona-
lizmussal taldlja magat szemben.

A kulfoldi sajté nagy része targyilagosan, tébbnyire
rovid torténelmi 6sszefoglalé kiséretében szamol be a
Csallékozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak komaro-
mi nagygytlésérdl. A Siiddeutshce Zeitung Szolidaritds
a fiatal dllammal cimi cikkében a szerz6 kiemeli, hogy
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a nagygyllés két fontos dolgot tisztazott: a magyar
kisebbség messzemendé onkormadanyzati és kulturdlis
jogokat kovetel, de hatarozottan hitet tesz a Szlovak
Koztarsasag mellett, és lemond a teriileti autonémia ko-
vetelésérdl. A magyar kisebbség képviseldi kialltak az
onmeghatarozas joga mellett, de ezzel parhuzamosan
szolidaritast tanusitottak a fiatal allammal. Vigasztalo
hang ez az Eur6pat uralé nemzetiségi tiirelmetlenség és
erdszakos maximalista kovetelések rikacsol6 kakofoni-
ajaban - fejezi be a cikkiré.

A nagygyltilés szervezdinek higgadtsagat hangsu-
lyozza a Frankfurter Rundschau kikiildott tuddsitdja is
Otthon vagy vendég - ez itt a kérdés c. cikkében. A tudo-
sit6 véleménye szerint a nagygyilés célja az volt, hogy
nyomadst gyakoroljon a szlovak vezetésre a kisebbségek
onkormanyzati jogainak bdvitése érdekében, és nem-
zetkdzi viszonylatban is fel akartak hivni a figyelmet a
szlovakiai kisebbségek helyzetére. A Komaromban dsz-
szegyllt magyar nemzetiségi képvisel6k igyekezték el-
keriilni a dezintegraciés szandékok legkisebb latszatat
is. A cikkir¢ figyelmeztet ra, hogy a bizonytalan szlovak
politikai helyzet és a kozeled6 magyarorszagi valaszta-
sok miatt a hangvétel feltehet&en élesedni fog.

A Tages-Anzeiger tuddsitéja szerint a dél-szlovakiai
magyarok nem autonémiat, hanem kilonleges statust
akarnak. Beszamol az utakon zajlott ellendérzésekrdél, a
yhatosagi zavarasokroél”. Kiemeli az esemény nyugodt
légkorét, és megjegyzi, a 100 tagu testiilet létrehoza-
sarol valé lemonddas utan a gy(ilés megelégedett azzal,
hogy pontokba foglalja koveteléseit. A cél nem a teriile-
ti autondmia, hanem egy kiilonleges status létrehozasa
azért, hogy a régio telepiilései megkapjak a lehetéséget
a problémak megoldasara, az adékivetésre, és sajat gaz-
dasagi program elkészitésére. Emlitést tesz arrol, hogy
a magyar teriileteken a munkanélkiiliség 20%, mig a
szlovak atlag 14%.

A Le Monde pragai tuddsitoéja A magyar kisebbség ki-
nyilvdnitja egységét és elszdntsdgdt cimmel részletesen
beszamol a komaromi nagygytilésrdl, a szlovakiai po-
litikai helyzetrdl és a varhaté parlamenti 1épésekrol.
Ismerteti a gytilés lefolyasat, és hangsulyozza, hogy a
résztvevok kategorikusan elutasitottak a kormany teri-
letfelosztasi tervezetét, amely ,asszimilalédashoz, a ma-
gyar kisebbség felosztédasahoz” vezetne, és helyette egy
JKiillonleges statusi” kozigazgatasra tartanak igényt. A
cikkiré az allamféhoz irtlevélbol kiemeli azt a részt, hogy
»,az allam mindenkié, nemcsak azé, aki a nyelvét beszéli”,
és a demokraciarol irottakat. A talalkoz6 utan a minisz-
terelnok nehezen utasithatja majd el a parbeszédet - véli
a cikk szerzdje. A tovabbiakban azt irja, a végsé sz6 a
parlamenté, és a kovetkezd hetek megmutatjak, hogy a
nagygytlés a kompromisszum felé vagy a fesziiltség fo-
kozasdhoz vezetd utat mutatja-e meg.

Hasonl6 hangnemben szamol be a gy{ilésrdl a Le Soir
belga lap, amely két cikkben is foglalkozott a dél-szlo-
vakiai problémakkal. Szlovdkiai magyarok: mozgdsba
lendiil a gyiilélet spirdlja? c. cikkében beszamol a sura-
nyi ,ellengy(ilésrél”, és ismerteti az ott elfogadott fel-
hivast. Torténelmi visszatekintést kozol, és ismerteti
a Trianon utan kialakult helyzetet. Egy térképet is ko-
z0], feltlintetve a dél-szlovakiai teriileten é16 magyarok
szazalékos aranyat. A nemzetiségi konfliktusok kirob-
banasahoz elég egy szikra, szogezi le a cikk szerzdje.
A nagygyftlésrél kiildott helyszini tuddsitas kiemeli,
hogy a helyszin megvalasztasa szimbolikus, féliton van
Pozsony és Budapest k6zott, egy olyan varos, amelyet
1918 utan kettévalasztottak. A szlovdkiai magyarok
onigazgatdst akarnak, szogezi le a cikk cimében, és a
gyllésen elhangzottak rovid ismertetése utan a szerz6
sz6l arrol, hogy a magyar kisebbség valasztott vezetdi a
megfigyel6k, valamint a nemzetkozi sajtéd jelenlétében
megismételték, nem kérdojelezik meg Szlovakia teriileti
egységét. Europai normak alapjan mint régiok kivanjak
érvényesiteni jogaikat, és etnikai kisebbségként specia-
lis statussal akarnak rendelkezni.

A brit lapok koziil a The Daily Telegraph ismerteti a
nemzetiségi probléma kialakuldsat, és ramutat arra,
hogy a szlovak kormany az utébbi honapokban ,egyre
nacionalistabb allaspontot foglalt el, amely a két kzos-
ség kozott felszitotta a fesziiltséget”.

A The Guardian részletesen beszamol a gyfilésro],
megallapitva, hogy a hétvégi értekezleten a kisebbségi
kozosség minden belsd ellentétet eltemetett a nagyobb
nemzeti tigy érdekében, de ezutan azzal zarja, hogy a bal-
kani konfliktus is hasonl6 politikai nyomassal kezd6dott.

Az értekezletrdl kommentar nélkiil szamolt be a Fi-
nancial Times és a The Independent. A The Independent
megjegyzi, hogy a szlovakiai magyarok letértek a kor-
mannyal valé Gitkozépalyarol, és nem koveteltek auto-
nom kormanyt Szlovakia déli részén.

A tanacskozas szinhelyének regionalis kozéleti he-
tilapja, a Komaromi Lapok kiilon mellékletében Haza
csak ott van, hol jog is van cimmel a kovetkezd konklu-
zi6 olvashaté.

,Orémmel leszégezhetjiik, hogy a szlovdkiai magyar-
sdg 75 év tiirelmi idé utdn Komdromban ismét jozanul,
higgadtan és korrektiil adott hangot kisebbségi jogainak
érvényesitése érdekében. Az itteni magyarsdg ezittal is
tanubizonysdgot tett politikai kulturdltsdgdrol és rdjitt,
hogy menynyire fontos az egységes politizdlds. Ennek az
egységnek a kiteljesedése tortént most a Felvidék magyar
szellemi kézpontjdban, Komdromban. Ez az egybeesés ter-
mészetesen nem véletlen.

Bizonyossd vdlt, hogy a szlovdk politika végzete nem
a magyarok, ahogyan azt egyes szélsGséges politikusok
dllitjgk. A komdromi nagygytilés bebizonyitotta, hogy a



magyartol nem félni kell, hanem mélté tdrgyaldpartnere
mindenkinek Tudomdsul kellene vennie végre a Szlovdk
Kéztdrsasdg kormdnydnak is: az, hogy a szlovdkiai ma-
gyar kisebbség nemzetiségi jogokat fogalmaz meg a szlo-
vdksdg érdekeit és jogait nem csorbitja. S6t: javaslataink
és politikai fogalmazvdnyaink az eurdpai integrdloddst
eldsegitd orszdgon beliili egyiittmiikédést szolgaljdk Ezt
ldtnia kell mindenkinek Persze elditéletek és nacionalista
propaganda nélkiil.

Tudnia kell mindenkinek azt is, hogy a szlovdkiai ma-
gyarsdg dltal megfogalmazott politikai programok nem-
csak a Szlovdk Kéztdrsasdgban él6 nemzeti kézdsségek ér-
dekeit, hanem az orszdg valamennyi polgdrdnak érdekeit
szolgdljdk Mert tigy gondoljuk hogy haza csak ott van, hol
jog is van. A komdromi nagygyftilésen vildgossd vdlt, hogy
a 600 000 lelket szamladlé szlovdkiai magyar nemzeti ké-
z0sség egyiitt 1élegzik egyiitt gondolkodik, kozésen - egy
testként — fogalmazza meg politikai elképzeléseit, fiigget-
leniil attdl, hogy egyes szlovdk politikusok elismerik-e az
Egyiittélés-MKDM magyar parlamenti koaliciét az egész
szlovdkiai magyarsdg legitim képviseleteként, vagy sem. A
kormdnynak figyelembe kell vennie olyan szlovdkiai szer-
vezetek dlldsfoglaldsait, mint a Csallékézi Vdrosok és Kéz-
ségek Tdrsuldsa.

A szlovdkiai magyar nemzeti kézdsség azt kivdnja el-
érni, hogy a Szlovdk Koztdrsasdgban miikodé demokrdcia
ne a tébbség diktaturdjdt jelentse.

E konkliziot taldn Duray Miklésnak, a komdromi
nagygytlés utdn tartott sajtétdjékoztatén mondott vé-
leményével fejezném be, aki Uigy nyilatkozott, lehetséges,
hogy janudr 8-a egyszer még dllamiinnep lesz, mivel nincs
kizdrva, hogy ez a nap a szlovdk-magyar kiegyezés kezde-
tének a napja lesz. Mint tuddésito, tiszta szivbél kivdnon:
UGY LEGYEN!”

DURAY MIKLOS — KVARDA
JOZSEF

KOZIGAZGATAS CSEH-
SZLOVAKIABAN 1918-TOL
NAPJAINKIG

(Részlet ,A nemzetdllam és demokratikus ellenszere”
cimii dokumentumbdl)

I. A magyarokat sujté allamigazgatas
Csehszlovakiaban
1918-1992

1. A KOZIGAZGATASI HATAROK GYAKORI VALTOZ-
TATASA (1918-1938)

Az els6 vilaghaboru eredményeként 1j allamok je-
lentek meg Eurdpa térképén. A Parizs melléki békeszer-
z6dések szentesitették az Osztrak-Magyar Monarchia
szétdarabolasat, s a helyén tobb mas orszaggal egylitt
létrejott Csehszlovakia. A Trianonban kialakitott cseh-
szlovak-magyar allamhatar ezernyi csaladi koteléket
tépett szét, évszazados kozosségeket szakitott el egy-
mastol, szétdarabolta az egységes magyar nyelvteri-
letet és ketté szelt szerves tajegységeket. A csehszlo-
vak-magyar 4allamhatdr megvonasaval kettévagtak
a torténelmi Magyarorszag kilenc varmegyéjét: Gyor,
Komarom, Esztergom, Hont, N6grad, Gomor, Abautj-Tor-
na, Zemplén, Bereg varmegyét. (A csehszlovak-roman
hatar tovabbi kettdt: Ugocsa és Maramaros varmegyét
osztotta ketté.)

A trianoni hatdr megvonasanak negativ kovetkez-
ményei elsésorban az allamhatar csehszlovakiai olda-
lan maradt magyarokat sujtottak, (lasd: 1. térkép)

%k % 3k

Csehszlovakia megalakulasaval a torténelmi allam-
ban tobb mint ezer éve él6 magyarsag egy része egycsa-
pasra nemzeti kisebbségi sorba jutott. Jogait az 4j Cseh-
szlovakidban az 1920-as békeszerz6dést megel6z6en a
Saint-Germain-en-Laye-ban 1919. szeptember 10-én
alairt kotelezvény szabdlyozta. A kotelezvény 2. cikke-
lye kimondta:, Csehszlovdkia az orszdg minden lakosdnak
sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy valldsi kiilonbség
nélkiil az élet és a szabadsdg teljes védelmét biztositja”.
Ennek szellemében a csehszlovdk térvényhozds dltal 1920.
februdr 29-én elfogadott torvény (1920/112 Tt.sz. tor-
vény), 2. paragrafusa a kévetkezdket tartalmazta: ,Azok
a birésdgok, hivatalok és a kéztdrsasdg mds hatdsdgai,
amelyek tevékenységi kére olyan jdrdsra terjed ki, ahol az
utébbi népszdmldldsok szerint legaldbb 20%-nyi azonos
nyelvil, a csehszlovdkoktdl eltérd nyelvet haszndlé dllam-
polgdr él, minden iigyben, amelyet a jdardsban kell elintéz-
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nitik, a beadvdnyokat el kell fogadni a kisebbség nyelvén,
és a csehszlovdk nyelven kiviil a mdsik, a kérvény nyelvén
kell elintézni”.

Ezt a torvényt azonban az 0j csehszlovak allam ve-
zetOi tul liberalisnak talaltak, mivel az odakerilt ma-
gyarsag tulnyomé tobbsége szamara biztositotta volna
anyanyelve hasznalatat (2. térkép). A térvény marcius
6-ai kihirdetését kovetéen rovidesen elfogadtak az 1j
kozigazgatasi teriiletekrdl szélé 1920/126 Tt.sz. tor-
vényt, amellyel megsziintették a torténelmi varmegyé-
ket, ill. azok megcsonkitott maradvanyait.

* %k k

Szlovakia kozigazgatasaval meghatalmazott minisz-
ter, Vavro Srobdr rendelettel ellenérzése ala vette a me-
gyéket és allamositotta a megyei kozigazgatasi hivata-
lokat. Az 1920-ban hozott 126. sz. torvény értelmében
kialakitott nagymegyék 1923-ban kezdtek miikédni.
Ezek nagy részében azonban - a korabbihoz képest - a
magyar lakossag aranya csokkent, tehat fokozottabban
keriilt kisebbségbe. Megyei viszonylatban tobb helyen a
20%-os hatar ald esett az ardnya, (lasd: 3. térkép)

A nagymegyék az allami centralizacié eszkozei vol-
tak. Létezett ugyan valasztott megyei dnkormanyzat,
am élén kinevezett allami hivatalnok 4llt. Csak 6 hivhat-
ta 6ssze a megyei 6nkormanyzat tilését.

% % %k

Ez a kozigazgatasi felosztds a kozponti hatalom
szamara két szempontbdl is alkalmatlannak bizonyult.
Nem biztositotta eléggé befolyasat, mert tul sok terii-
leti egységet kellett feliigyelni, és tul sok alacsonyabb
szintli dontés sziilethetett. A masik ok pedig a szlovak
autonomistak nyomasa volt, a Szlovdkidnak megigért
auton6m jogok megteremtése érdekében.

Ezt a két ellentétes elvarast az 1927. évi 125. sz. tor-
vénnyel oldottak meg, mely megsziintette a nagyme-
gyéket és megteremtette a tartomdnyi rendszert. Ez a
torvény 1928. julius 1-jén 1épett életbe. Csehszlovakiat
eszerint négy tartomanyra osztottdk: Csehorszdgra,
Morvaorszdgra, Szlovdkidra, Kdrpdtaljdra. A tartomanyi
rendszernek azonban volt egy sajatossaga: a tartoma-
nyi allami hivatal ellendrizte a tartomanyi 6nkormany-
zatot; Szlovakia esetében a tartomdanyi énkormanyzat
egyharmadat a kézponti kormany nevezte ki, igy biz-
tositandé a kormanyparti tobbséget. A tartomanyokat
kisebb tertileti egységekre - keriiletekre és jarasokra -
osztottak fel. (1asd: 4. térkép)

A teriileti atszervezések azonban nem csupdan a koz-
ponti hatalmi befolyas megerdsitését céloztak, hanem
minden esetben a magyarok nyelvhasznalati joganak a
korlatozasat is. Az 1920/223 Tt. szamu térvény ugyan
nem vesztette érvényét, miszerint ha a kozigazgatasi
jarasban lako allampolgarok kéziil tobb mint 50% volt
a ,nemzetiségi”, akkor az allam nyelvén irt kiillonb6z6

hivatalos iratokat az illeté ,nemzetiség” nyelvére is le
kellett forditani. Amennyiben az adott jadrasban a ,,nem-
zetiségi” lakossaglétszama meghaladta a 75%-ot, akkor
a hivatalos iratokat csak akkor kellett allamnyelven ki-
adni, ha azt valaki kiilon kérte.

Az 1918-ban Csehszlovdkidhoz keriilt torténelmi magyar
varmegyék, illetve azok részei Szlovdkia teriiletén
(Az 1993, janudr 1161 érvényes dllamhatdrt a vastag vonal jelzi)

Luérkép

w? Kdr ptai fdt a

* M. vildghdbord utdn
@ Szovjetumidhor
csatoltik

gl

p0r

B

; FEL 19181 ; =l
(a térképen kiemeltilk 2 r
az 0 Ellamhatisral E’[ gm,“:;g: l';;:::' - { '_.wﬁi_j
1918-ban kettészelt A elrabis s \a. [
virmegyéket) szlovikiai és kirpitalpi
terdletét dbrézclp) RS

Szlovikia teriileti és kdzigazgatdsi felosztdsa, 1920-1922 kizitt
és a magyar nyelvteriilet Szlovdkia mai teriletére vetitve
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A torvény érvényesithetésége azonban minden at-
szervezéssel csokkent. A kozigazgatasi jarasok hata-
rait agy szabtdk meg, hogy kevés olyan jaras legyen,
amelyen belil a ,nemzetiségi” lakossag részaranya
eléri a nyelvhasznalathoz szlikséges 20%-ot, az 50 és
75%-ro6l nem is szdlva.

igy hatranyos helyzetbe kertiilt a magyarsag a Pozso-
nyi, a Kassai, a Nyitrai, a Rimaszombati és a Galszécsi
jarasban, mivel a nemzetiségi arany kisebb lett a meg-
hatarozott 20%-nal; ennek kovetkeztében ezekben a
jarasokban be is tiltottak a magyar nyelv hasznalatat.



_ Szlovikia teriileti és kozigazgatdsi felosztdsa
az 1993.1.1-én alakult Szlovdkia teriiletére vetitve
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2.KOZJATEK: AZ ELSO SZLOVAK ALLAM (1938-1945)

Az els6 vilaghaboru utan létrejott Csehszlovakia
rovid életlinek bizonyult, mert 1938-ban a miincheni
egyezmény értelmében Cseh- és Morvaorszag németek
lakta tertileteit a III. Birodalom bekebelezte. Ezt kove-
téen oktober 9-étdl targyalasok folytak Magyarorszag
és Csehszlovakia kozott, ahol Csehszlovakiat a Tiso-féle
autondém Szlovakia politikusai képviselték. A targya-
lasok tétje a magyarlakta teriiletek Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasa volt. Kdlcsonos megegyezés alapjan
11 300 négyzetméternyi teriiletet Csehszlovakia aten-
gedett Magyarorszagnak, majd november 2-an a bécsi
dontbbirésagi hatarozat értelmében tovabbi 800 négy-
zetkilométernyi teriiletet kapott meg Magyarorszag. A
dontébirésag a csehszlovak fél kezdeményezésére iilt
0ssze, miutan Magyarorszag is beleegyezését adta. En-
nek kovetkeztében részben atalakult Szlovakia térképe
és alakossag nemzetiségi dsszetétele is (1asd: 5. térkép).
A masodik vildghaboru alatti Szlovakidban minddssze
50-70 ezer magyar és 170 ezer német élt.

Az 1939. marcius 14-én létrejott Szlovak Koztarsasag
tertleti és kozigazgatasi felosztasat az 1939. évi 190 Tt.
szamu torvény hatarozta meg, amely 1940. januar 1-jén
lépett érvénybe. Visszaallitottak a korabbi (1923-1928)
nagymegye-rendszert, ezen beliil 58 jarast alakitottak ki.

3. A POSZTFASISZTA ES KOMMUNISTA CSEHSZLO-
VAKIA (1945-1989)

A masodik vilaghaborut kovetéen a gy6ztes hatal-
mak intézkedései nyoman ujrasziiletett Csehszlovakia.
Akorabban elcsatolt teriiletek visszaadasaval az ottlakéd
magyarsag ismét kisebbségi helyzetbe keriilt. Sorsukat
a németekével egyltt a fasizmus szellemét visszaidézd
Kassai Kormanyprogramra épiil6é diszkriminativ benesi
dekrétumok hataroztak meg. A dekrétumok a kollektiv
blindsség elve alapjan az 6sszes magyart megfosztottak
allampolgari jogaitdl, aminek kovetkeztében a kiizetés,
a kitelepités, a ,reszlovakizaci¢”, a kényszermunkara
valo elhurcolas és mas atrocitasok aldozatava valt a ma-
gyarsag. E blintetd jellegli intézkedések megvaldsitasa-
ban a csehszlovak nemzeti kozigazgatasi szervek jeles-
kedtek. Kiildetéstik a magyar lakossag elleni 1élektani
hadviselés volt. Ezt azért is tehették zavartalanul, mert
a magyarok szdmdra tilos volt bdrmilyen dllamigazgatdsi
tisztséget betdlteni. Nem dolgozhattak semmilyen dllami
hivatalban, valamint dllami intézményben sem. Nem vd-
laszthattak és nem voltak megvdlaszthatok.

E korszak kézigazgatdsdnak egyik legkirivobb sajdtos-
sdga az volt, hogy éppen akkor miikddott Szlovdkidban a
legtermészetesebb kézigazgatdsi teriileti felosztds, ami-
kor a magyarok ki voltak zdrva a kézélet minden tertileté-
rél és a kéziigyek gyakorldsdbdl (ldsd: 6. térkép).

* % %

A magyarsag kollektiv megsemmisitésére iranyulo
intézkedések az 1948-as kommunista hatalomatvétel
utan csokkentek ugyan, de nem szilintek meg. A magya-
rok 1948. oktéber 15-e utan allampolgari hliségnyilatko-
zat letétele fejében visszakaptak alapvet6 polgari jogai-
kat. Az 1948. majus 9-én hozott alkotmany 1949. januar
elsejétdl hat kozigazgatasi teriiletre osztotta fel Szlovaki-
at, igy jott 1étre a kertileti rendszer (1asd: 7. térkép).

A keriiletek hatarait ezuttal ismét tigy szabtadk meg
(Pozsony, Nyitra, Zsolna, Besztercebanya, Eperjes és,
Kassa kozpontokkal), hogy a magyar lakossag aranya
a lehet6 legalacsonyabb legyen. Ennek kovetkeztében
nem alakulhattak ki magyar tébbségli nagyobb teriileti
egységek. A kertiileteket azonban viszonylag kis tertile-
td jarasok alkottak, ennek kovetkeztében 1949 és 1960
kozott hét magyar t6bbségii jards 1étezett. A jarasok aka-
rata - igy természetesen a magyar jarasoké is - azonban
alig érvényesiilhetett, mert a kertileti nemzeti bizottsd-
gokat - mint a keriiletek k6zigazgatasi szerveit - a kom-
munista kézponti hatalom erds politikai és gazdasagi
jogositvannyal ruhazta fel.

Ez a kozigazgatasi berendezkedés magan viselte
a nemzeti jelleget elnyomd, nemzetkoziséget hirdetd
kommunista diktatdra jegyeit. Ennek ellenére mégis
tartalmazott olyan sajatossagokat, amelyek érvény-
re juttattdk az orszagrészben tobbségben él6 szlovak
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nemzet tradicionalis nemzet-hatalmi érdekeit, illetve
lehetdvé tették a magyarsag hatranyos helyzetének
fenntartasat. Az 1945 utani jogfosztottsag kovetkezmé-
nyeként ugyanis a magyarok annak ellenére hogy visz-
szakaptdk polgarjogaikat, a sajat telepiiléseiken kevés-
bé birtokolhattdk a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
élet egyes teriileteit, mint a szlovakok. Ennek részben
az volt az oka, hogy a magyarok politikailag kevésbé fe-
leltek meg a kommunista rendszer kovetelményeinek.
A tarsadalmi és politikai tisztségekbe zommel azok ke-
riiltek, akiknek vagy osztalyharcos multjuk volt, vagy
részt vettek 1944-ben a kommunistak altal szervezett
ellenallasban, illetve vonatkozott rajuk az 1946-ban ho-
zott 255. Tt. szdmu térvény. A magyarok azonban nem
mindsiilhettek ellendllonak, ezért mind a szovjet rend-
szerl valasztott testiiletekben, mind az allamigazgatasi
intézményekben hattérbe szorultak.

Szlovidkia teriileti és kizigazgatdsi felosztisa

e
e

L)
1946-1948 L) -‘M’t’
Srise

Satiroric
a ‘magyar nyebvieriiler

az 1930-as népsrdmldlic srerint
B b mis X% mages

B 0% - D% mager

Wbt mist W% wagy legkibh 000 mapar

Térkép

1949-1960

O~ Salirozic
& magyar nyelvierilel
ar 1930-as néparfmlilis szerink

Satironis
a magyar nyelvieriilel
az 193008 népardmidlés szerint:

A magyarok tarsadalmi kivetettségének csokkenté-
sére 1949-ben tett elso kisérletet a kommunista vezetés,
amikor engedélyezte a Csehszlovakiai Magyar Dolgozdék
Kulturalis Szervezetét (Csemadok). Ez azonban nem bi-
zonyult elégségesnek arra, hogy aktivizalja a magyar-
sagot a ,kommunizmus épitésére”. Ezért 1952 majusa-
ban a kozponti pdrtvezetés hozott egy titkos hatdrozatot,

amelyet a prdgai kormdny janius 17-én kelt hatdrozata
kovetett. Eszerint a kormdany tagjai feladatul kaptdk,
hogy intézkedéseikkel tegyék lehet6vé a magyar la-
kossagnak anyanyelve hasznalatat. Eziigyben Szlova-
kidban a Megbizottak Testiileté 626/1952-SP-taj. jelzés
alatt titkos zaradékot fogadott el: a beliigyi megbizott
feladatul kapta, hogy keriileti, jarasi és helyi szinten a
kiiléonb6z6 funkcidk betdltésére magyar nemzetiségl
allampolgarokat keressen. Az intézkedések eldira-
nyoztak azt is, hogy a magyar nemzetiségii lakossag a
nemzeti bizottsagokkal és a birdsadgokkal anyanyelvén
érintkezhet. Azokban a jarasokban, ahol szdmottevd
magyar lakossag €él, a nemzeti bizottsagok tevékenysé-
gét szabalyozé utasitasokat, hirdetményeket, korlevele-
ket és mas hasonlé dokumentumokat magyar nyelven
is meg kell jelentetni. Az érintett jarasokban kétnyelvi
kozségtablakat kell elhelyezni. Hasonlé kétnyelvii tab-
l1ak helyezenddk el az allami és kozhivatalok, gazdasagi
intézmények homlokzatan, a vasuti és autobusz-alloma-
sokon, az iizleteken és mas épiileteken. Az informaciés
tablaknak is kétnyelviieknek kell lennitik.

Az emlitett titkos zaradék utasitasai csak toredéke-
sen valésultak meg, még azokban a jarasokban is, ahol a
magyar lakossag abszolut tobbséget alkotott.

* %k k

A kommunista part és az dllami kézponti szervek ha-
talmi-irdnyit6 szerepének megszilarditasa végett 1960-
ban teriileti és kozigazgatasi integraciora kertilt sor. Két
korabbi keriilet 6sszevonasaval jott létre egy nagykerti-
let, és 4ltaldban harom ,kisjaras” 6sszekapcsolasaval az
un. nagyjdrdsok (lasd: 8. térkép).

Ezek az intézkedések elsésorban a szigortian vett
kozpontositd elképzelések megvalosulasat és a partal-
lam miikodését segitették, de egybeestek korabbi célki-
tlizésekkel is: a nagyobb tertileti egységekben a szam-
beli kisebbségbe keriild etnikum f6lott konnyebben
lehet uralkodni. Ezt a hagyomanyos célt 1960-ban azért
kellett feleleveniteni, mert a hatalom szdmara nem Kki-
vant mdédon kezdett helyredllni a magyarsag tarsadalmi
szerkezete. Ugyanakkor éleddben volt a cseh és a szlo-
vak nacionalizmus is, mely ellentétben allt egymassal,
kozilik a cseh mutatkozott er6sebbnek. Az 4j teriileti
beosztas megerdsitette az allami centralizmust, akar-
csak az 1928-1938 kozotti allamigazgatasi rendszer.

Az 1960-as nagy jdrdsok kialakitdsakor is az volt a cél,
hogy minél kevesebb jdrdsban legyen té6bbségben a ma-
gyar lakossdg. Erre a tényre mutatott rd 1982-ben Ivan
Bajcura kommunista torténész Cesta k internaciondlnej
jednote (Az internacionalista egység ttja) cimii munkd-
jdban, ahol megdllapitja: ,Az 1960-as teriiletpolitikai
dtrendezés jelentds mértékben rontotta a nemzetiségek
helyzetét. A nagy jdrdsok kialakitdsa jelentés mértékben
megbontotta az egyes nemzetiségek pozicidit. Példdul a



tertileti dtrendezésig hét jdards volt magyar tébbségi, a
teriiletrendezést kivetden pedig mdr csak ketté maradt
ilyen. (megj. a Dunaszerdahelyi és a Komdromi jdrds) Az
Uj jardsok hatdrait tgy vdlasztottdk meg, hogy azokban
mindenhol csékkenjen a nemzetiségek szdmardnya, igy
tébben kéziiliik a nemzetiségi lakossdg jelentéktelen tore-
dékké vdlt. Az egyes nemzetiségek szamardnycsokkenését
a fejlédésiik és sajdtos problémdk irdnti érdeklédés teljes
hidnya kisérte.” Ivan Bajcura kényvét emiatt révid idé
alatt kivontdk a forgalombdl.

Az 1960-ban kialakitott kozigazgatasi rendszer és
teriileti egységek gyakorlatilag valtozatlanul fennma-
radtak egészen 1990-ig.

4. ADEMOKRACIA ILLUZIOJA (1990-1992)

Az 1989-es ,barsonyos forradalom” kovetkeztében
megsziintek az 1960-ban kialakitott nagy kertiletek, de
amagyarsag szamara hatranyos helyzetet teremt6 nagy
jarasok érintetlenek maradtak. Annyiban azonban de-
mokratikusabb lett a kézigazgatds, hogy a meglévé ja-
rasokon beliil 1étrejottek kisebb kozigazgatasi egységek
- korzetek -, melyek esetenként azonosithatéak az 1918
el6tti torténelmi varmegyék jarasaival.

A korzeti hivatalok vezet6it kezdetben (1991-ben) a
korzet kozségeinek polgarmesterei valasztottak. A he-
lyi allamigazgatasrol szdl6 torvény egyik modositasa
(az 1992-ben kiadott 487-es sz. torvény) kovetkeztében
ezt a demokratikus elemet kiiktattak a torvénybdl. En-
nek kovetkeztében a korzeti hivatal vezetdje nevezi ki.
A ma érvényes gyakorlat szerint ezt a tisztséget kizaro-
lag a kormany politikajanak elkotelezett vagy a szlovak
partok altal tAmogatott személyek toltik be.

Az 1991-es népszamlalas adatai szerint 17 korzet-
ben a magyar nemzeti kozosség alkotja a tobbséget:
Dunaszerdahely 90,11%, Somorja 77,08%, Nagyme-
gyer 92,90%, Galanta 65,59%, Diészeg 53,18%, ()gyal-
la 59,21%, Guta 86,88%, Komarom 72,77%, Ipolysag
68,06%, Zseliz 56,45%, Parkany 83,07%, Fiilek 66,63%,
Rimaszombat 50,08%, Tornalja 75,33%, Pels6c 74,29%,
Kiralyhelmec 82,14%, Nagykapos 73,52%.

Tovabbi ot kérzetben 30-50%-o0s ardnyban él a ma-
gyar lakossag: Vagsellye 45,64%, Ersekuajvar 38,97%,
Nagykiirtos 30,85%, Szepsi 40,63%, Rozsnyé 38,63%.

Ezenkiviil hdrom korzetben 20%-nal kisebb a ma-
gyarok szamaranya: Losonc 13,03%, Léva 12,26%,
Nyitra 7,53% (lasd: 9. térkép)

A helyi 6nkormanyzatok jogkorét szabalyozza az
1990-ben elfogadott 369. Tt. szamu torvény szabalyoz-
za, mely 1991. januar 1-jén lépett érvénybe, s azédta
tobbszor keriilt sor a modositasara (1asd: az 1992/481
Tt. szdmu torvényt) hatarozza meg. Eszerint Szlova-
kidban nincs koherens kozigazgatas, mert egymastél

teljesen elvalasztva miikodik a helyi 6nkormanyzat és
az allamigazgatdasi végrehajtas. Erre kotédve a helyi
allamigazgatasrol sz6l6 térvény (az 1990-ben kiadott
472-es sz. torvény), valamint a szakigazgatast megha-
tarozo6 tovabbi térvények nem teszik lehetévé, hogy
pl. az iskolaligyet, az egészségiigyi intézményeket, a
kozmiveket (viz, gaz, csatornazas), az épitésiigyet, a
tertiletfejlesztést, a szocialis ligyeket, az anyakdnyvek
vezetését, az okiratok hitelesitését, a kozgyiijteménye-
ket, a kulturalis kozpontokat és a kozmiivel6dési intéz-
ményeket atutalja a korzeti, illetve a jarasi hivatalok
jogkorébe. Arrdl pedig egyelére szé sem lehet, hogy
ezen jogkoroket az onkormanyzatok kapjak meg. Az
ingatlanadékrél sz616 torvény a helyi onkormdanyzatok
altal kivethet6 ad6kat az ingatlanokra, a haziallatokra,
valamint a haszonépiiletekre korlatozza. A jogkorok
ilyen korbehataroldsaval a torvény megakadalyozza,
hogy az 6nkormanyzatok sajat jogkoriikben dénthes-
senek a kozség lakossagat kozvetleniil érintd tigyek-
ben, valamint sajat fejlesztési terveket valdsithassa-
nak meg. Tovabbi akadalyt jelent az 6nkormanyzati
rendszer demokratikus fejlédésében, hogy* a kormany
nem irta al4d az Onkormanyzatok Eurépai Chartajat.

Szlovdkia dllamigazgatdsi korzetei 1991-t61

9. térkép

st 4
a magyar nyelvieriler kiterjedése

az 1991-es cschszlovik népszdmliliz szerint
B bb mint 0% magyar

BN 2% - 0% magar
bbb mint KF: magpar vagy legalibb 000 magyer

A Metiar-kormdny javaslata Szlovdkia {}
kizigazgatdsi teriileti felosztdsdra, 1993

10, 1érkép
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Il. MAGYARELLENES KOZIGAZGATASI ES
TERULETI ATSZERVEZESI TERV A MAI
SZLOVAKIABAN

Szlovdkia kozigazgatdasi-teriileti Aatszervezésére
az 1990 ota sziiletett tervek koziil az 4ll legkozelebb a
megvalésitashoz, amelyet Csehszlovakia utolsé évében
1992 janiusadban megalakult Meciar-kormany készitett.
Igaz, hogy a kormanynak bukésa utdn az 1994 marciu-
saban megalakult Moravcik-kormany az Egytttélés ko-
vetelésére a kozigazgatasi-teriileti dtrendezés meciari
valtozatat levette napirendroél, de kormanyhatarozatot
nem hozott a tervezet elutasitasarol.

Az elképzelés az 1923-28 kozotti nagy megyék rend-
szeréhez hasonlatos. E terv szerint az orszagot hét nagy
kozigazgatasi egységre - régiora - osztanak fel, ame-
lyekben az allamigazgatasi szervek és a regiondlis 6n-
kormanyzat meghatdrozott jogkdrrel egy ugyanazon
foldrajzi teriileten miikddnének. A tervezetnek ezzel az
elvével egyet lehet érteni, de a régiok hataranak kijelo-
1ésével nem.

A magyar nemzeti k6zosség szamara legféképpen
azért elfogadhatatlan a kormany tervezete, mert a ma-
gyarsag osszefiiggd lakoteriiletét 6t nagy teriileti egy-
ség kozott osztana fel (1asd: 10. térkép).

Arégio a lakosok 2 mag'yellr 9 2 magyzjlr 9

, nemzetiségli- nemzetiségi-
neve szama , ,

ek szama ek aranya

Pozsonyir. 588059 30083 5.12%
Nagyszom- 810 538 157919 19.48%
batir.
Nyitrai r. 893 448 196 149 21.95%
Zolyomi . 634 343 84 682 13.35%
Kassair. 836 004 96 343 11.52%

A magyarok altal lakott teriilet ilyen feldarabola-
sa belathatatlan kovetkezményekkel jarna a magyar
ko6zosség szamara, mivel a tobbségi demokracia értel-
mében az ot régidban teljes mértékben leszavazhatova
valna. Tehat az a hatrany, hogy a magyar képvisel6k ja-
vaslatait az orszagos parlamentben szinte kivétel nélkiil
leszavazzdak, a kormany kozigazgatasi tervezete szerint
megdtszorozddne, és a szlovakiai magyar nemzeti ko-
z0sség a kozélet periféridjara szorulna. Ez gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a magyarsag demokratikus érdekér-
vényesitését, ami azt is jelenti, hogy nem nyilna lehe-
tésége a sajat ligyeiben valé dontések befolyasolasara
sem. Tekintettel az érvényben 1év6 nyelvtorvényre és az
alkotmany nyelvhasznalati, miivel6désiigyi vonatkoza-
saira, valamint az egész szlovakiai jogrendre, egy ilyen
kozigazgatasi gyakorlat
- kizarna a magyar nyelv hasznalatat a kdzéletbdl,

- még szabadabb utat nyitna a magyar iskolak felsza-
molaséara,

- kisebb esélyt teremtene a magyarsag létérdekeinek ér-
vényesitésére, mint a kommunista rendszerben volt.

A teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelem terén mar
ma érezhet6k annak a negativ kovetkezményei, hogy
néhany éve a magyarok altal lakott teriiletek kérnye-
zetvédelmi feliigyelete a magyarok lakétertiletén kiviili
hivatalok kezében van. igy kaphatott szabad utat példa-
ul a bdsi vizier6mu természetrombold ,,C” varidnsanak
megvaldsitasa is.

Tovabbi félelemre ad okot az allami foldalap kezelése
is. A tulajdonosat vesztett foldteriiletek tilnyomé része
ugyanis a II. vilaghaborut kovet6 1ildozés, kitelepités és
vagyonelkobzas miatt a magyarok lakta kozségekben
talalhatd. Ezek a foldek — mivel nagy résziik az érvény-
ben 1év6 torvények szerint nem juthat vissza eredeti tu-
lajdonosukhoz - nem a kdzségek tulajdonaba, hanem az
allami foldalapba kertilnek. Ezzel a kormanyzat tovabbi
lehetdséget teremt a magyar telepiilésszerkezet terv-
szerli megbontasara, etnikai higitasara és a magyarsag
szervezett asszimildlasara, amely a kormany altal java-
solt tertiileti dtszervezéssel még hangsulyosabba valna.

A kormany altal tervezett kozigazgatasi tertileti at-
szervezés megvalodsitasa kedvezd alkalmat nyujtana
a valasztojogi torvény olyan modositasara, hogy csok-
kenteni lehetne a magyar partok képvisel6i mandatu-
manak szamat a parlamentben.

A kormany kozigazgatdasi-teriileti atszervezési ter-
vezete tehat a latszdlagos decentralizacié mellett a ma-
gyar nemzeti kozosség jogérvényesitési lehetdségeinek
a csokkenéséhez vezetne. Emiatt a Szlovakidban él6é
tobb mint hatszazezer magyarajku allampolgar szama-
ra elfogadhatatlan a kormany javaslata.



DURAY MIKLOS
AZ ELNYOMAS
MODSZEREINEK
RENDSZERTANA

(A felvidéki magyarsag hetvenot éve)

Szlovakia az 1918-ban létrejott Csehszlovakia része-
ként emelkedett ki a torténelem homalyabol. A nemzetek
onrendelkezésének elvére vald hivatkozassal keletkezett
Csehszlovakidban azonban tobb millidan éltek - a lakos-
sag kétotode -, akiktdl megtagadtak ezt a jogot. Kozottiik
volt az a tobb mint egymillié magyar, kiknek még masod-,
harmadgeneracids utddaitdl is a mai napig megtagadjak,
hogy sajat tigyeikben maguk donthessenek.

Ezt nem a torténelem kerekének a visszaforgatasa,
illetve a torténelem mas forgatékonyv szerinti Gjrajat-
szasanak vagyaval mondom, hanem ténymegallapitas-
ként. Mindez nem jelenti a valds helyzet kétségbevona-
sat sem, csupan annyit: aki nem tiszteli a masok jogat,
megtagadja t6liik a jog érvényesitését, az a sajat szabad-
sagat korlatozza.

Ezért minden kétség eloszlatasa végett le kell szo-
gezni: mi tiszteletben tartjuk a szlovak nép dnrendelke-
zési jogat, de megkoveteljiik, hogy ezt a jogot a szlovak
nemzettel egyenrangdan mi, magyarok is érvényesit-
hessiik az orszagon beliil.

Jogallasunkat tisztdzand6 sziikséges felvazolni és
rendszerezni azokat a modszereket, amelyekkel az el-
mult hetvenoét év soran igyekeztek benniinket homog-
enizdlni - mozsarban 0sszetorve elkeverni az orszag
allamalkoténak kikidltott nemzetével.

Els6ként minden bajok okozobjaként az alapproblé-
mat kell emliteni: az 1918-ban alakult 0j orszag allam-
hatdra jelentdsen eltért az etnikai hataroktol. Révay Ist-
van szerint ez az ellentmondas - mely az allameszmét
és a nemzeteszmét allitotta szembe egymassal - a 20.
szazadi nemzetiségi kérdés kivaltdja. Az ellentmondas
kikiiszobolésére iranyulé igyekezet hetvenot éve voros
fonalként htizodik a kézép-eurdpai politikdban. Az elsé
vilaghdboru utdn alakult allamok esetében - kovetke-
zésképpen a csehszlovak (szlovak) kormanyzati politi-
kaban is - ez az dllamhatér és a nyelvi hatarok 6sszemo-
sasara iranyuld térekvésben nyilvanult meg oly médon,
hogy a politikai hatar valtozatlansaga mellett a nyelvi
(etnikai) hatar fokozatosan egybeolvadjon az allamha-
tarral, de a nemzetkozileg garantalt dllamhatarok val-
tozatlanok maradjanak.

Milyen médszereket alkalmaztak e cél elérése ér-
dekében?

Az allampolgdri jogok megtagaddsa. A csehszlovak al-

lam keletkezésekor ezt alkalmaztak mindazokkal szem-
ben, akik nem az 4j dllam tertiletén sziilettek és illetsé-
giiket ezen a teriileten 1910 utan szerezték meg. Késébb,
a masodik vilaghabord utdn minden magyart6l megvon-
tak az allampolgarsagot, ennek kovetkeztében automati-
kusan elvesztették minden emberi és allampolgari jogu-
kat, tehat a koziigyek gyakorlasanak jogat is.

Az iskolai miivelédésre valé jog korldtozdsa és ennek
a jognak a teljes megvondsa. A csehszlovak allam kelet-
kezésének elso pillanatatdl kezdve azon munkalkodott,
hogy gyengitse vagy felszamolja a magyar értelmiséget.
Akadalyozza a magyarsag iskolazasi lehetdségeit.

Az Aallami szervek azzal kezdték a beavatkozast,
hogy megsziintették a magyar egyetemi oktatast,
melynek feldjitasat azéta sem engedélyezték. Foly-
tattak az alacsonyabb foku iskolak bezarasaval vagy
az oktatasi nyelv fokozatos megvaltoztatdsaval. Ez a
szandék is a II. vilaghaborut kovet6 korszakban csu-
csosodott ki, amikor is betiltottak minden magyar ok-
tatasi intézményt, a magyar pedagégusok nagy részét
pedig eliilldozték az orszagbol. Igazba magyar iskola-
kat 1948 utan ujra megnyitottak, de szakképzett ma-
gyar tanit6 nélkiil. A magyar pedagoégusképzés azota is
megoldatlan. Az 1950-es évek kozepe 6ta ismét a ma-
gyar iskolak elsorvasztasa és felszamolasa valt prog-
ramma. Az 1948 6ta eltelt negyvenot év alatt a magyar
iskoldknak csaknem hatvan szazaléka jutott a felsza-
molas sorsara.

Napjainkban alternativ oktatds cimén a magyar ok-
tatasi nyelv szlovakra valtoztatasaval kisérleteznek -
1978 6ta mar hatodszor. Az allami koltségvetés azonban
1994-ben elészor ad 100 millié korona tdmogatast erre
a célra, azaz a magyar oktatds allamilag és programsze-
riien tdmogatott felszamolasara. Tudni kell, hogy Szlo-
vakia alkotmanya nem biztositja sem a magyaroknak,
sem mas kisebbségeknek az anyanyelven val6 oktatas
jogat az allami iskolakban, nem biztositja sem a nyil-
vanos, sem a magan magyar iskolak miikodtetésének
jogat. Jelenleg a magyar tobbségli kozségek 40%-aban
nem miikodik magyar iskola.

A kozmiivelédésre vald jog korldtozdsa. Ez kezdetben
inkabb akadalyoztataskéntjelentkezett, noha 1918 utan
az Uj Csehszlovakiaban példaul megsziintettek minden
allandé magyar szinhazat. A magadnkezdeményezéseket
azonban torvények utjan nem akadalyoztak. Az 1945-
49 kozotti idészakban viszont betiltottak minden ma-
gyar kdozmivel6dési intézményt. Vagyonukat az allam
elkobozta és a mai napig nem szolgaltatta vissza. A két
vilaghaboru kozotti Csehszlovakiaban sajatossagként
jelentkezett a magyar sportegyesiiletek 1éte, amelyek
szintén kozmiivel6dési kiildetést toltottek be. 1945-ben
ezeket is megsziintették, vagyonukat az allam szétosz-
totta, Gjraalakulasukat nem engedélyezte.
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A kommunista id6szakban - a politikai rendszer 1é-
nyegébdl eredben - a magyar kdézmiivel6dés is szabalyo-
zott volt. Csak olyan intézményes formak létezhettek,
melyekkel a politikai hatalom egyetértett. Kévetkezés-
képpen a magyarok szamara gyakorlatilag csupan az
amatoér tevékenységet engedélyezte. A kozmiivel6dés
akadalyozasanak legjellemz6bb vonasa mind a mai na-
pig az, hogy lehetetlenné teszik magyar professziona-
lis intézmények miikodését. Ezért nem alakulhatott ki
semmilyen magyar kozgyijtemény. Nem johettek létre
magyar miivészeti és egyéb alkotémiihelyek, nincs ma-
gyar kozkonyvtar, hogy a tudomanyos igények kielégi-
tésének lehet6ségérdl mar ne is beszéljink. Ez az oka
annak, hogy 1918-t6l kezdve fokozatosan sorvadt a ma-
gyar szellemi felépitmény, majd a masodik vildghaboru
végi nullapont utan nem alakulhatott Gjra a teljes szer-
kezetli magyar szellemi élet. Ez ugyanis mecénasok,
allami tdmogatas, illetve torvényes lehet6ségek nélkiil
elképzelhetetlen.

A magyar kozmivel6dés allami tAmogatasanak jel-
legére utal6 példa a szinhazak koltségvetési dotacidja.
Mig a szlovak szinhazak 1992-ben egy szlovak nemzeti-
ségli lakosra atszamitva 45 korona tdmogatast kaptak,
a két magyar szinhaz egy magyar nemzetiségii allam-
polgarra atszamitva ennek csupan egyharmadat.

Az elmult években (1991-93) a nem szlovak kulttura
0sszesen 60-60 milli6 korona allami tAmogatast kapott
Szlovakiaban (a 130 milliés koltségvetési tételnek egy
részét ugyanis visszatartottak, egy részét pedig nem
a kultara finanszirozasara hasznaljak fel). Nem mu-
tathaté ki, hogy ebbdl mennyi jutott az orszag 12%-at
kitevé magyarsag kulturajara. Hozzavetbleges szami-
tasok szerint az 6sszeg alatta marad a kulturara szant
évi orszagos koltségvetési tdmogatas 5%-anak. Ez egy
magyar lakosra atszamitva koriilbeliil masfél amerikai
dollart tesz ki évente. A szlovakiai magyarsag azonban
még ennek az 6sszegnek a felhasznalasarol sem donthet
szabadon. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy mas forra-
sok a kultira tdmogatdasara alig dllnak rendelkezésre. A
szlovakiai magyar kultura létminimumat a Magyar Koz-
tarsasag koltségvetése és magyarorszagi alapitvanyok
biztositjak.

Az anyanyelv haszndlatdnak korldtozdsa. Miért fontos
kérdés az anyanyelv szabad hasznalata? Az anyanyelven
valé kommunikacié a kozosségi egytittélés alapja és a
tarsadalmi dntudat els6dleges hordozéja, azaz a szocia-
l6koldgiai egyiittélés bazisa. Ezért egy szambeli kisebb-
ségben él6 kozosség elnyomasanak a nyelvi elnyomas a
legfontosabb eszko6ze. Barmilyen mas, kozpontilag vagy
lokalisan szervezett elnyomasnal és diszkriminaciénal
meghatarozébb.

A magyarsag nyelvi elnyomasa egyben a legtobb
allami energiat felemészt6 tevékenység is, mert nem

elégséges a nyelv miivelésének intézményeit betilta-
ni vagy tevékenységiiket korlatozni. Nem elegenddé
a nyelv sorvasztasa - le kell szoktatni a magyarokat
anyanyelviik hasznalatarol.

A nyelvrombolashoz az is sziikséges, hogy kihaljon
a fejlett nyelvi kultdraval rendelkez6 generacié, hogy a
nyelvi kultira szinvonala mélyre siillyedjen, és akada-
lyozza a szellem kibontakozasat, a mlivel6dést, tovabba,
hogy a nyelv hasznalata szégyenérzetet keltsen az em-
berben, valamint, hogy a nyelvvaltas bels6 kényszerré
valjék. A nyelv elnyomdasanak vannak intézményesiilt
formai. Ilyen példaul a magyarok nyelvhasznalatat kor-
latoz6 nyelvtorvény, melyet 1990 8szén fogadott el a
szlovak parlament, vagy a Il. vilaghabord utdn a magyar
nyelv hasznalatanak betiltdsa, még a templomokban
is. Az anyanyelven vald iskolai mlivel6dés korlatozasa
vagy lehetetlenné tétele azonban az egyik leghataso-
sabb modszer, mert elemista kortél megakadalyozza,
hogy a miiveltség nyelve az anyanyelv legyen (valéjaban
ez tekinthetd a janicsarnevelés lényegének is). Ha ezzel
a modszerrel parosul a magyar nyelv szam{izése a koz-
életbdl és a hivatalos hasznalatabdl, akkor a nyelvi el-
nyomas teljesen egyértelmiivé és hatasossa valik.

A hétkoznapi tevékenységben az elnyomas mérté-
két az adja meg, hogy a magyarok dolgozhatnak-e sajat
nyelviikon. A Szlovak Statisztikai Hivatal altal 1993 ja-
niusaban végzett felmérés szerint a magyarok negyven
szazaléka nem hasznalhatja anyanyelvét a munkahe-
lyén, és 62%-ban hivatalos tligyeit nem az anyanyelvén
intézi. Mindemellett semmilyen hivatalos nyomtatvany
sem jelenhet meg magyarul, s6t az alkotmany el6ir-
ja az allami hivatalnokok szdmara, hogy csak az allam
nyelvén - azaz szlovakul - nyudjthatnak informéaciékat,
tigyfeleikkel kizardlag szlovakul beszélhetnek. Ameny-
nyiben az allamhatalmi szandékokra visszavezethet6
fenti gyakorlat a jovében nem iitko6zik kell6 ellendllasba,
a kitlizott cél elérése biztositottnak latszik.

A nemzeti identitdstudat megtérése. Ez mar kovetkez-
mény, de intézményesen el6segithetd és siettethetd. Pél-
daul azzal, hogy az anyakdnyvbe nem irjak be a magyar
neveket, vagy nem engedélyezik a vezetéknevek magyar
alakjanak bejegyzését. Fontos eleme ennek a foldrajzi
nevek, telepiilésnevek, utcanevek magyar hasznalata-
nak korlatozasa, az évszazados elnevezések megvaltoz-
tatasa. Ebben a tevékenységben mind a volt csehszlovak
kormanyzat, mind az 0j Szlovakia allamhatalma gazdag
tapasztalatokkal rendelkezik. A szlovak torténészek mar
a kommunista idészakban arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a magyar torténelmi személynevek helyes-
irdsa megvaltoztatand6, melynek kovetkezményeként a
régi magyar csalddneveket rendeleti titon eltorzitottak.
Természetesen a magyar neveket - és kizarolag csupan a
magyar neveket — kell a szlovak helyesiras szabalyai sze-



rint irni. Az angol vagy a német nevekkel kapcsolatban ez
senkinek nem jutott az eszébe.

Az identitastudat atalakitdsanak tovabbi lehetdsé-
ge a torténelemtanitasban rejlik. Abban példaul, hogy
a magyarok a szlovakiai tankényvekben sajat nemzeti
multjukkal lehet6leg oly médon szembesiiljenek, hogy
az elutasitast és szégyenérzetet keltsen. A diakok - im-
maron hetvendt éve - csupan tanitéik joakaratabdl, va-
lamint maganszorgalombdl tanulhatjak a hiteles és va-
16di magyar torténelmet.

A szlovdkiai magyarsdg szembedllitdsa sajdt nemze-
tével. Ez egyrészt a célzatos torténelemtanitadson ke-
resztil érhetd el, gy allitva be a magyar torténelmet,
hogy a blinok, a blindsok és az elnyomok torténelme. Az
els6 vildghaboru utan megalakult Csehszlovakiaban azt
igyekeztek a magyarokba sulykolni - eredményteleniil
-, hogy az elszakitott magyarsag szerencsés helyzetbe
kerilt, mert torténelme soran eldszor élhet demokra-
tikus viszonyok kozott. Késébb - féként a negyvenes
évek végétol - pedig folyamatosan azt sugalltak, hogy a
civilizalédas egyetlen lehet6sége a csehszlovakka valas
onkéntes elfogadasaban rejlik a magyarok szamara.

A 20. szdzad sordn a magyarsagot ért sorozatos
csapasok kovetkeztében fellép6 szegénységet és a fé-
kezett fejlédési lehetdségeket genetikai adottsagként
igyekeztek feltiintetni, szembeadllitva ezzel az anyagilag
jobb csehszlovakiai viszonyokat, amit tigyszintén gene-
tikai adottsagként értelmeztek. A csehszlovak (a cseh
és szlovak) nemzeti propaganda még a torténelemnek
olyan sorsforduldit is manipuldlni igyekezett, mint az
1956-0s magyarorszagi forradalom és az 1968-as pra-
gai tavasz. Tette mindezt a kommunista rendszertdl és
ideologiatol fliiggetlentil, noha azt a rendszert ideolégiai
és hatalmi érdek flizte az emlitett torténelmi esemé-
nyek lejaratasahoz. Egyrészt azzal kisérleteztek, hogy
bebizonyitsak: 1956-ban Magyarorszagon nem a bolse-
vizmus ellen lazadtak fel, hanem a pozicidjat vesztett,
a ,szlovakokat elnyomoé feudalis osztaly” probalta visz-
szaszerezni hatalmat. Eszerint tehat Magyarorszagon
egy Eurépatdl idegen torekvés érvényesiilt, ami egyben
a magyar torténelem lényegének tekinthetd. Az 1968-
as pragai tavasz vértelenségét pedig ugy igyekeztek
szembeallitani az 56-os véres eseményekkel, hogy ab-
ban egy kulturalis fels6bbrendliség nyilvanuljon meg.
Ez a propaganda - természetébdl adéddan - soha nem a
formalis politikai struktiraban zajlott: Noha ilyen érte-
lemben soha nem valt explicitté, lappangva terjedt, am a
magyarokat védekezésre, magyarazkodasra késztette,
és gyakran az alacsonyabb rendiiség érzetét valtotta ki
bel6liik.

Az anyanyelven megszerezhetd informdcidk korldto-
zdsa. Ez f6leg a magyar nyelvil kozszolgalati radié és
televizi6 addsanak korlatozasa utjan valdsithaté meg. A

szlovak televizié havi haromszori magyar nyelvli ada-
sanak 0sszideje egy és egynegyed 6ra. Havonta legalabb
negyvenszer ennyit kellene sugarozni, hogy egyaltalan
betdlthesse informacids kiildetését és hozzajarulhasson
amagyarsag allampolgari kotédéseinek kialakitasahoz,
valamint erdsitéséhez.

A sajtoé és a konyvkiadas szlikds anyagi lehetdségei
az informacioés csapok elzarédasat segitik. Korunkban,
amikor a vildgban a legértékesebb szellemi termék az
informacio, a szlovakiai magyarsag sajat magarol még
onmaga szadmdara sem tudja hozzaférhet6vé tenni ele-
gend6 mennyiségben az informéacidkat.

A gazdasagi kibontakozas korlatozasa és a gazdasa-
gi diszkriminaci6. A mlivel6dés és az anyanyelv haszna-
latanak akadalyozasa mellett a gazdasagi elnyomas jat-
szotta a legfontosabb szerepet az elmult tobb mint hét
évtizedben a szlovakiai magyarsag elsorvasztasaban.
Ennek tobb formaja és fazisa is nyomon koévethetd.

Els6ként az 1919-es foldreform érdemel emlitést,
amely ugyan demokratizalta a foéldtulajdonos jogot,
megsziintette a nagybirtokrendszert, ugyanakkor naci-
onalizalta is ezt a jogot, mert a foldosztasbol a magya-
rokat kizarta.

Kovetkez6 1épésként a magyarlakta tertletek ipara-
nak csaknem teljes felszamolasa kovetkezett. Igaz, hogy
ez Osszefiiggésbe hozhat6é az 1929-es vildggazdasagi
valsaggal, de az orszag mas teriiletét ilyen beavatko-
zas nem sujtotta. Ellenkezdleg: ugyanabban az idében
aszlovak teriiletek gazdasagi szerkezete javuléban volt.
Emellett meg kell emliteni, hogy a két vilaghaboru ko-
zo6tti idészakban magyar vallalkoz6 Csehszlovakiaban
allami megrendelést nem kaphatott, allami szervezettel
- példaul a hadsereggel - iizletet nem kothetett. Minden-
nek kovetkeztében az 1930-as években a magyarlakta
teriileteken nétt a szocidlis fesziiltség, és a magyar la-
kossag szocidlis szerkezete az 1880-as magyarorszagi
allapotot tiikrozte.

A masodik vildghdbort utdn a magyar kozalkal-
mazottak elvesztették alldsukat, és emellett minden
magyar nyugdijjogosultsagat is elvesztette. A magyar
vallalkozdkat - ha nem (izték el 6ket sziil6f6ldjiikrél -
ugynevezett nemzeti feliigyelet ala helyezték (azaz cé-
gik iranyitasat szlovak nemzetiségli egyénre biztak,
vagy vagyonukat elkoboztdk). Eme szervezett és erd-
szakos beavatkozasok kovetkeztében a szlovakiai ma-
gyarok gazdasagi strukturaja balkanizalédott - 1950-
ben a gazdasagilag aktiv magyarok kereken 50%-a élt
foldmtvelésbol.

A kommunizmus id6szakaban a politikai hatalom
mas eszk6zokhoz folyamodott. A beavatkozasokra jé le-
hetdséget teremtett a kdzponti terviranyitasos rendszer.
Az 1960-as évek elejéig a magyarok lakta teriileten gya-
korlatilag nem tortént ipartelepités, ezt kovetden pedig
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féleg kornyezetszennyezd ipart telepitettek a magyarok
lakta vidékekre: vegyipart, vaskohaszatot, széntilizelés(
héerémiiveket, cellul6z- és papirgyarat, kdolajfeldolgo-
z6 ipart és mind koziil a legveszélyesebbet: a bési vizi-
erémiivet. A hetvenes és a nyolcvanas években a koz-
ponti dotaciés rendszeren keresztil allandésitottak a
magyar teriiletek folott a gazdasagi arnyékot. A Dél-Szlo-
vakia tizenharom magyarlakta jarasaba folydsitott alla-
mi beruhazas 6sszege atlagban 50-70%-kal maradt el a
szlovak jarasokba folyositott 6sszegektdl. Ezzel parhu-
zamosan a szocialista tipusi mezdégazdasagi szovetke-
zetek extenziv kényszertermelése vegyileg mérgezte a
magyar mezdgazdasagi vidéket. Ennek kovetkeztében a
magyarsagnak nem csak az életstilusa keriilt orszagos
viszonylatban az utolsé el6tti helyre - csupan a ciganyo-
kat megel6zve - (P. Machonin felmérése - 1969), hanem
egészségi dllapota is vészesen leromlott.

De hogy egy pozitivumot is emlitsiink: a bekovetke-
zett gazdasagi rendszervaltozas hatasara a magyarok
korében mindennek ellenére nétt a vallalkozasi kedyv,
amely jelenleg kétszerese annak, amit az 1991-es nép-
szamlalas a szlovak népesség korében megallapitott.

Az érvényesiilés korldtozdsa. Ez els6sorban a kozal-
kalmazotti palya, tehat az allami hivatalnoki karrier
szempontjabol sujtotta és sujtja a magyarokat. A két vi-
laghaboru kozotti barmiféle allami hivatalban magya-
rok csak beosztott allast tolthettek be - azt is csak pro-
tekcioval. Elérejutasukhoz egyértelmiien kormanyparti
magatartast kellett tandsitaniuk.

A masodik vildghabord utdn minden magyar kozal-
kalmazottat elbocsatottak allasabdl.

A kommunista idészakban a politikai alkalmassag
még jelent6sebbé és altalanosabba valt. Azért is, mert
a szovetkezeti szektor kivételével minden allami kéz-
be keriilt. Ami pedig nem tartozott a kézvetlen allami
irdnyitas ala, azt a kommunista part - az allampart -
ellendrizte. A magyarok a politikai megbizhat6sag ala-
csony fokan alltak, els6sorban azért, mert 1945-ben
mind a Kassai Kormanyprogram, mind a tdrvényeket
helyettesité koztarsasagi elnoki dekrétumok kollektiv
bilindsnek (haborus biindsnek és a szlovak ellenségé-
nek) nyilvanitottdk a magyarokat. Emiatt az 1946-ban
kiadott 255. szamu torvény sem vonatkozott a magya-
rokra, amely a kiilonb6z6 ellenalléi eléjogokat szaba-
lyozta. A kommunista hatalomatvétel utan mindazok,
akikre ez a torvény vonatkozott, elényben részestiltek
a munkavallalas, a munkahelyi beosztas soran és a va-
lasztott tisztségek megszerzése szempontjabol. A ma-
gyarok ennek kovetkezményeként is teljesen kiszorul-
tak az érvényesiilési dramlat sodrabdl. Ez olyannyira
feltling volt, hogy titkos part- és kormanyhatarozatok
szlilettek a magyaroknak a ,szocializmus épitésébe”
valé bevonasaroél. Az a magyar, aki érvényesiilni akart,

kénytelen volt belépni a kommunista partba, be kellett
allnia az allamrenddrség ligynokei kozé, vagy valami-
lyen mas vazallusi, f6ként magyarsag elleni szolgalatot
kellett teljesitenie. A szlovakiai magyarok viszonylata-
ban csak részben érvényesiilt az a bib6i megallapitas,
hogy a totalitarius rendszer a tehetségesnek karriert,
a becstiletesnek pedig bitofat kinal. Az utébbi lehet6ség
atvitt értelemben igaznak bizonyult, mert a szlovaki-
ai magyarok 6ngyilkossagi mutat6ja a kommunizmus
szornyl korszakaban vilagels6séget mutatott. Karrier-
rél azonban sz6 sem lehetett.

De lassuk, mi a helyzet ma. Abban a tizenharom ja-
rasban és a két nagyvarosban (Pozsonyban és Kassan),
ahol a szlovakiai magyarsag 98%-a él, egyetlen jarasi
hivatal élén sem all magyar nemzetiségli hivatalvezetd.
Az egyes minisztériumok hataskoérében dolgozé magya-
rok aranya 1983-ban - beleértve a takarité személyze-
tet is - 1,5-2,6% kozott volt, noha Szlovakiaban a ma-
gyarajkuak aranya eléri a 12%-ot.

Jogi diszkrimindcié. Ehhez a kérdéskorhoz a torvé-
nyek eszkozével torténé hatranyos megkiillonboztetés
és a jogfosztas tartozik. Az allampolgarsag megtaga-
dasa a magyaroktél és az allampolgari jogoktdl, vala-
mint az alapvet6 emberi jogoktdl valé6 megfosztasuk a
torvények eszkozével teremtett jogi diszkriminaciot
bizonyitjak. Ide tartozik a nyelvi jogok térvényes kor-
latozasa is. llyen célt kovettek a kozigazgatasi-teriileti
atszervezések 1922-t6l, amelyek egyrészt csokkentet-
ték a nyelvhasznalati jog érvényesitésének lehetéségét,
valamint a képviseleti demokracia keretében korlatoz-
tak a magyarok érdekérvényesitési lehetdségeit, mivel a
valasztott testiiletekben (a helyi 6nkormanyzatok kivé-
telével) mindentitt leszavazhatéva valtak.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik a jogi diszkriminacid
csokkentése céljabol sziiletett magyar javaslatok ,de-
mokratikus” elutasitdsa is.

Ugyszintén ezzel a kérdéssel fiigg 6ssze az is, hogy
1945 és 1960 kozott az orszag alkotmanyaban nyoma
sem volt annak, hogy az adllamnak magyar nemzetiségi
polgarai is vannak, akiknek jogait biztositani kellene.
Ugyancsak a jogi diszkriminacié egyik valfajanak tekint-
hetd, hogy az 1969 januar elsején életbe lépett ,nemzeti-
ségi alkotmanytorvényt” soha nem hajtottak végre.

A jogi diszkriminacié mai formadit a nyelvtorvény,
a névtorvény, a foldtorvény és a karpotlasi torvény al-
kotjak, valamint az alkotmanynak az a szlikre szabott
két cikkelye, amely a kisebbségek jogait hatadrozza meg.
Az alacsonyabb szintii jogi normak koziil elsésorban a
kozlekedési minisztérium rendeletéi és utasitdsai tar-
toznak ide, amelyekkel elrendelték a magyar helység-
névtablak eltavolitasat vagy legutébb (1993 decem-
berében) a magyarul megcimzett postai kiildemények
kézbesitésének tilalmat.



A sziil6féldhoz valo jog megvondsa. A szlovakiai ma-
gyarsag legborzasztébb emlékei kozé tartozik az a
négyéves korszak a II. vilaghabora utan, amikor jelen-
tés része a sziil6foldrdl valo kilizetés aldozataul esett
oly médon, hogy vagy el kellett hagynia sziil6foldjét,
vagy az eliild6zésbe belehalt.

A Kkilizetésnek tobb fazisa volt: 1945 nyaran mint-
egy harmincezer magyart a szé legszorosabb értelmé-
ben kikergettek lakéhelyérél az orszaghataron tulra.
1946-47 telén 45 ezer magyart - 10 ezer magyar csala-
dot - katonai felligyelet alatt tobb évig tarté kényszer-
munkara hurcoltak (ebben az id6szakban tobb ezren el-
menekiiltek otthonukbdl, els6sorban Magyarorszagra).
1947-49-ben pedig az ugynevezett lakossagcsere kere-
tében szervezett médon 75 ezer magyart telepitettek ki
sziiléfoldjérdl.

A szil6f6ldhoz valé jog kodifikalasa a szlovakiai ma-
gyarsag szamara azoéta is alapvetd kérdés annak ellené-
re, hogy ez a joga azdta sincs alkotmanyba foglalva.

Az emberi méltésdg megsértése. A szlovakiai magyar-
sag emberi méltdsagat tobbszor, mindségileg mas-mas
helyzetben sértették meg.

A masodik vilaghaboru végén a csehszlovdk emig-
rans kormany és a szovjet hadvezetés kozotti egyezség
alapjan a civil magyarok tizezreit hurcoltak el tobb évig
tart6 kényszermunkara a Szovjetunidba, ahol blin6z6k-
ként tartottak fogva 6ket, s gyakorlatilag még annyi jo-
guk sem volt, mint amennyi a hadifoglyokat megillette.
A kozel félszazezer elhurcolt 18 és 55 év kozotti né és
férfi mintegy fele pusztult el az embertelen korilmé-
nyek kozott. Az életben maradtak tobbsége 1948-ban és
1949-ben keriilt haza. Tovabbi megaldztatasuk a haza-
térésiik utan kovetkezett, mert évekig kellett kiizdeni-
ik allampolgari jogaik visszaszerzéséért, majd nyugdi-
jas korukban a meghurcolas éveiért jar6é nyugdijukért.

Az 1945-48 kozotti jogfosztottsag korszakaban a
magyarok a torvényen kiviiliség kovetkezményeként
folyamatos megaldztatasnak voltak kitéve. Voltak,
akiket csupan azért nyirtak kopaszra, mert magyarul
merészeltek beszélni. Nyilvanos helyeken ,Magyarok-
nak és kutyaknak tilos a belépés” felirattal tiltottak a
magyarok ott-tartézkodasat. A magyarok ellen biin-
tetlenul lehetett elkdvetni barmiféle biintettet, bele-
értve a legsulyosabbakat is. Az 1946-47 telén kény-
szermunkara elszallitott magyarokat rabszolgaként
arusitottak. A cseh gazdak fogaik allapota, izomzatuk,
gyerekeik szdma és kora szerint valogattak az elhur-
colt magyarok kozott. Kényszertartézkodasi helylikon
Osszezartak 6ket az allatokkal, de el6fordult, hogy ser-
tésoélakban tartottak dket.

Az emberi megalaztatas leghosszabb ideje tarto faj-
taja az allampolgari masodrendliség, amely mai napig
létez6 helyzet, és az alkotmanybol fakad. Az alkotmany

a magyarokat kezdett6l fogva nem tartotta egyenrangu
allamalkoténak. A mai szlovak alkotmany ugyanezt a
hagyomdanyt koveti. A szlovaksagot allamalkoté kollek-
tivaként ismeri el, a nem szlovakok jogait azonban csu-
pan az egyéni jogok alapjan hatarozza meg - sziikésen
és félremagyarazhatoan.

A politikai diszkrimindcio. Ez inkabb csak attételesen
kovethet6 nyomon, mert esetenként a tobbség diktatu-
rajaként értelmezett demokracia jatékszabalyainak az
utvesztdjében tilinik el a nyoma, vagy a torvények célza-
tos alkalmazdasaval lehet atfesteni a nyomravezetd jele-
ket. A kommunista idészakban a titkos parthatarozatok
révén valdsult meg a politikai diszkriminacid. A legnyil-
vanvalébban ezt a megkiilonboztetést is kozvetleniil
a 1. vildghaboru utani korszakban lehetett kimutatni,
amikor példaul a kommunista part kizarta soraib6l 6sz-
szes magyar nemzetiségii tagjat. Allampolgari jogok
hijdn a magyarok 1946-ban nem valaszthattak és nem
voltak valaszthatok. Kés6bb is iratlan szabaly volt, hogy
Csehszlovakidban magyar nemzetiségli személy nem
tolthetett be magas allami tisztséget. S6t, 1989 decem-
berében a kormanyalakitasi targyaldsokon a késdbbi
miniszterelndk, Maridn Calfa gy nyilatkozott, hogy a
csehszlovak kormanynak nem lehet magyar tagja. Szlo-
vakia alkotmanya ugyszintén korvonalazza a politikai
diszkriminacié lehet6ségét, mert az altalanosan érvé-
nyes politikai tomoriilési jog mellett kimondja, hogy a
kisebbségeknek ,nemzetiségi szervezetek” megalakita-
sara van joguk. Negativ értelmezéssel ez annyit jelent,
hogy nem alakithatnak sajat politikai szervezetet, vagy
a létez6k barmikor betilthatok.

A szervezett és erdszakos asszimildcid. A mai Szlova-
kidban él6 magyarsag hetvenot éve aldozata a szerve-
zett és az erdszakos asszimilacionak. A komplex hatas
tobb elem egyiittes kolcsonhatasa utjan jon 1étre. Ezek
kozé tartozik az érvényesiilés befolyasolasa, az anya-
nyelvi iskolai mlivel6dés korlatozasa, a magyarok tar-
sadalmi szerkezetének elénytelen alakuldsa, a vegyes-
hazassagok és féleg az asszimilaciot segitd civilizacios
kényszerek, orszagon beliili migracid, kiillonb6z6 1élek-
tani hatdsok stb. Az éves statisztikai jelentések és a nép-
szamlalasi adatok kozotti kiillonbségbdl hozzavetdlege-
sen kiszamithato, hogy a szlovakiai magyarsag 1970-es
évektll szamitott, az élvesziletések és az elhaldlozasok
szerint becsilt statisztikai éves szaporulata 50-70%-
ban asszimilaciéban vész el.

Erdszakos asszimilaci6 bizonyithat6an a II. vilagha-
boru utani négy évben folyt, mikor torvény szabalyozta
az ugynevezett reszlovakizacidot - azaz ,az elmagyaro-
sodott szlovakok eredeti nemzetiségiikh6z valé visz-
szatérésének” lehetéségét. Ez a vildgviszonylatban is
parjat ritkité embertelen torvény abbdl az altérténelmi
hipotézisbdl indult ki, hogy a magyarok legnagyobb ré-
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sze eredetileg szlovak volt, am a torténelem soran elma-
gyarosodott.

A magyaroknak az erészakos asszimilacié e szor-
nyl korszakabdl szarmazo6 emléke és védtelensége az
asszimildciéval szemben statisztikailag is mérhetévé
teszi az asszimilaciétol vald félelmet. A Szlovak Sta-
tisztikai Hivatal 1993 juniusaban végzett felmérése
szerint a magyarok 42%-a vélekedett ugy, hogy asszi-
milacié fenyegeti 6ket.

Ugyanakkor a magyarokkal egyiitt é16 szlovakokban
is megtaldlhat6 ez a félelem, s6t talan még nagyobb mér-
tékben: az emlitett felmérés szerint a szlovakok 50%-a
tartotta onmagara nézve fenyegetének az asszimilacio
veszélyét, noha az dllamhatalom kezében 1év6 eszkozok
szamukra teljes védelmet nydjtanak, még a spontan asz-
szimilacioval szemben is.

A belsé lakossdgcsere. A természetes és torvényszerl
mobilitds mellett - melynek biztositasa alapvet6 emberi
jog - az elmult hetvendt évben nyomon kévethet6 az al-
lamilag szervezett lakossdgmozgatas, ami mindenkor a
magyarsag telepiilésszerkezetének megvaltoztatasara
iranyult. A Csehszlovakia megalakulasat kovet6 évek-
ben azoknak a magyaroknak egy részét sziil6foldjiikre
val6 visszatelepiilésre kényszeritették, akiknek ugyan
az Uj allam teriiletén volt a sziiletési helye, de mashol,
szlovakok altal lakott teriileten éltek és a korabbi ma-
gyar allam alkalmazottjai voltak. Ezzel ellentétes elvet
alkalmaztak az 1919-es foldreform utan. Az allamosi-
tott magyar birtokokat szlovakok és csehek k6zott osz-
tottak szét, szamukra 4j kozségeket hoztak létre a ma-
gyar telepiilések kozé beékelve. [ly médon 1922 és 1938
kozott tobb mint hetven 4j falu és falurész (igynevezett
kol6nia) 1étesiilt.

A bels6 lakossagcsere logikajat kovette a magyarok
Csehorszagba val6 attelepitése 1946-47 telén. Az ere-
deti terv azzal szamolt, hogy a magyarok egy részének
széttelepitése révén elérhetd a magyarsag felszamolasa
Csehszlovakiaban.

Az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig a belsé la-
kossagcsere kiilonb6z6 modszerek szerint valésult meg.
Dél-Szlovakia Gjraiparositasat megel6z6en a magyarok
ezreit szivtak el Eszak-Szlovakiaba és Csehorszagba az
ottlétesitettipari munkahelyekre. Ez azért torténhetett
szinte spontdn moédon, mert a magyarok menekiiltek az
erdszakkal 1étrehozott szocialista tipusi mezégazdasa-
gi szovetkezetekbdl. Ekkor kezdett rohamosan romlani
a magyar falvak korosszetétele, fogyni a falusi lakos-
sag és indult meg a magyar mez6égazdasagi telepiilések
,eloregedési folyamata”. A hatvanas években - mikor a
magyarlakta teriileteken megkezd6dott az ipartelepités
- tomegével koltoztettek oda cseh és szlovak munkaso-
kat, szakembereket. A szlovak varosfejlesztési kutaté-
intézet javaslatai alapjan a 70-es években lattak hozza

a szovijet tipusu telepiilésszerkezeti atalakitashoz. Eb-
ben a folyamatban kezdték épiteni a kdzponti fekvési
magyarlakta varosokban a lakételepeket, ahova szlo-
vakokat koltoztettek. Ekkor valtozott meg alapvetden
ezeknek a magyar varosoknak a nemzetiségi jellege oly
moédon, hogy némelyek elvesztették eredeti magyar jel-
legiiket. A hetvenes és a nyolcvanas években allamilag
szervezett munkaerd-toborzas folyt a Dél-Szlovakidban
létesitett ipari lizemekbe, melyet az illetékes szakmi-
nisztériumok iranyitottak. Az iranyitas lényege abban
rejlett, hogy a magyar vidékekre szlovakokat toboroz-
tak, a szlovak vidékekre pedig magyarokat.

Ez a fajta szervezett lakossdgmozgatas azonban az
1990-ben elkezdédott gazdasagi rendszervaltozas ko-
vetkeztében minimalizalédott. Ehelyett egy masik ten-
dencia érezhetd: azoknak a szlovakoknak az anyagi ta-
mogatottsaga, akik ingatlant vasarolnak magyarok altal
lakott teriileteken. Persze ez sem ujdonsag. A hatvanas
években a féként magyarlakta Oroszvaron - mely 1947-
ben kertilt Csehszlovakidhoz - a helyi nemzeti bizottsag
vezetdje az allamtdl fejpénzt kapott minden odatelepiild
szlovak utan.

Ellenségkép-keresés és alkotds. A csehszlovak és a
szlovak politika hetvenot évét jellemz6 folyamatok
egyik értelme a magyarellenesség volt, mely elsésor-
ban abbdl eredt, hogy a magyaroktél mind 1918-ban,
mind az ezt kovet6é idészakban megvontak az dnren-
delkezés jogat. Emiatt 1étezik titkolt - bar nem ritkan ki
is mondott - félelem a szlovak (kordbban csehszlovak)
politikusok egy részében. Mindez arra a meggy6z6dés-
re vezethetd vissza, hogy a magyarok soha nem fognak
beletérédni jogaiknak a korlatozasaba. A szlovak politi-
kusok egy része pedig azért is igényli az ellenségképet,
hogy ezzel leplezze sajat gyengeségét és hibait, hogy
minderrdl elterelje a kozfigyelmet. A szlovak politika-
nak volt tobb Onijesztést szolgalo ellenségképe, de a
leghuzamosabban és legmakacsabbul a magyarokban
igyekeznek ezt fellelni, benniik lattatjak a legf6bb el-
lenséget. A magyarok ellenségként valé6 megjelenitése
két fontos elemre épiil. Az egyik a szlovakiai magyarsag
torekvése sajat jogi helyzetének javitasara, mely - alli-
tolag - a szlovak allamisagot és az orszag teriileti integ-
ritasat veszélyezteti. A masik: Magyarorszag. A kom-
munista idészakban - mikor a magyarorszagi politika
egyaltalan nem vallalta fel a szlovakiai magyar k6zos-
ség érdekeit - Magyarorszag az ott uralkodé szabadabb
szellem és a gulydskommunizmus miatt szamitott ve-
szélyesnek Csehszlovakiara (a csehszlovak kommunista
vezetOk egy részének megitélése szerint egyenesen az
egész ,szocialista tdborra”). Most, miutan a szlovakiai
magyarsag bekeriilt a magyar politika értékrendjébe,
Szlovakia emiatt tekinti Magyarorszagot ellenségnek. A
szlovakiai védelmi gyakorlatokon az ellenség Magyar-



orszag feldl tor be az orszagba és a nemzetiségi szem-
pontbol vegyesen lakott hatarmenti tertileteken (tehata
magyarlakta teriileteken) a helyi lakossag korében talal
tamogatokra.

Amiota az 6nall6é Szlovakia megjelent a nemzetkozi
politika porondjan, itt is ellenségként igyekszik kezelni
a magyarsagot és Magyarorszagot. A szovetségeseket is
ilyen szempontok alapjan keresi, eréfeszitéseket téve a
volt magyarellenes kisantant feltjitasara.

Ez az ellenségkép-hisztéria akarva-akaratlanul a
szlovadkiai magyarsagot is bizonyos mértékben defen-
ziv helyzetbe kényszeriti. Ennek kovetkeztében hajla-
mossa valik lemondani bizonyos alapjogokrdl is annak
érdekében, hogy tompitsa az ellene irdnyulé politikai
tamadasok élét.

Etnikai tisztogatds. Az 1990-es években e vészesen
hangz6 kifejezéssel a szlovakiai magyarsag torténelmé-
nek két korszakat lehet jel6lni.

Az els6 1918 utan még ,barsonyos” volt. Nyilt ero-
szakra csak néha kertilt sor, sortiizet csak egyszer nyi-
tottak magyarokra, szabalyos katonai akcidk pedig csak
1919-ben fordultak el6. Hogy mégis etnikai tisztogatast
kell emlegetniink, annak tudhaté be, hogy két év lefor-
gasa alatt tobb mint szazezer magyar kényszeriilt el-
hagyni otthonat. 1938-ig pedig O0sszesen kétszazezer
magyar tlint el kiilonb6z6 médon Csehszlovakiabol.

A masodik korszakot azonban mar nem lehet finomi-
to jelzovel illetni, hiszen 1944-ben a csehszlovak politi-
ka azt a célt tiizte maga elé, hogy felszamolja az orszag
teriiletén él6 0sszes magyart. Az eredetileg tervezett
megoldas lett volna a legvéresebb: katonai erével eliizni
a magyarokat sziil6foldjiikrél. A hadiszerencse forgan-
dosaga miatt azonban erre nem Kkertilhetett sor. A ha-
bort utani négy évben 200 ezer magyart tavolitottak
el sziil6foldjérdl. A nemzetkdzi politikanak készonhetd,
hogy csak ennyit sikertilt el{izni.

A teljes jogfosztottsdg korszaka: 1945-1948. A diszk-
rimindcio6 és a jogkorlatozas eddig felsorolt formainak
kapcsan csaknem mindig meg kellett emliteni a 1. vilag-
haboru utani korszakot, amelyre nem csupan a fasizmus
tovabbélése volt jellemz8, de mar a kommunista totali-
tarizmus eldszele is. Ennek ellenére kiilon is ki kell térni
erre a négy évre. ElsGsorban azért, mert torténelmileg
ritka - s az emberiség torténelmének legsotétebb kor-
szakaira jellemz6 csupan -, hogy egy népcsoport ellen
olyan komplex tamadast inditsanak, amint azt akkor a
szlovakiai magyar ellen tették. Tovabba azért is sziiksé-
ges kiilon emliteni ezt a korszakot, mert egy embertelen
jogi kategoriat teremtett: a kollektiv bilinosséget.

A magyarokat, akiket kezdettdl fogva - mind Cseh-
szlovakiiban, mind a mostani Szlovakidban - elzartak
a kozosségi jogérvényesités lehetdségétdl, soha nem
ismerték el kozosségként az allamalkotasban, noha a

mindenkori alkotmany a cseh/szlovak nemzetet ilyen
kollektivaként ismerte el.

A harmadik oka eme korszak kiilon emlitésének az,
hogy az 1990-es évek jogrendje és politikaja e szornyi
idészak kozvetlen folytatéjanak tekinti magat.

Jogkorlatozasainknak és jogfosztasainknak felsorolt
jegyzéke bizonyara folytathatd lenne. A nyilvantartas
tovabbi bévitése helyett azonban azt javaslom, prébal-
junk egy rovid idére olyannyira idealistava valni, hogy a
jelent is tekintsiik multnak, az elképzelt jovénket pedig
irjuk le Gigy, mintha mar jelen lenne. Ez a mddszer ta-
lan segithet abban is, hogy szellemiink szabadsagat ne
kossék guzsba a vészterhes tapasztalatok. Ezek az em-
lékek ugyanis korlatozhatnak gondolkoddsmédunkat,
aminek kovetkezménye a tudat korlatozasa lehet, és en-
nek az eredménye az 6nkéntes jogkorlatozas. Jogainkrol
azonban nem mondhatunk le, mert ezzel k6z6sségiinket
karositandnk. Utddaink nevében pedig semmirél nincs
jogunk lemondani.
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FUGGELEK

VAROSOK ES FALVAK JEGYZEKE,
MELYEKBEN A MAGYAROK RESZARANYA
MEGHALADJA A 10%-OT VAGY
LELEKSZAMUK ELERI A 100 FOT

A kozségek és varosok (6sszesen 550) a magyar elne-
vezés szerint ABC sorrendben vannak feltiintetve, uta-
na a szlovak elnevezés lathaté.

Az 1. oszlopban annak a jarasnak a roviditése van,
melyben a kozség talalhaté: PV - Pozsony vidék, DS -
Dunaszerdahely, GA - Galanta, KM - Komarom, UV - Er-
sekujvar, LV - Léva, NY - Nyitra, LC - Losonc, NK - Nagy-
kiirtds, RS - Rimaszombat, RZ - Rozsnyd, KV - Kassa
vidék, TR - T6keterebes

I1. oszlop: a kozség lakossaga az 1991. évi népszam-
1alas szerint

[1I. oszlop: a magyarok szama az 1991. évi népszam-
lalas szerint

IV. oszlop: a magyarok szazalékos részaranya a koz-
ségben

V. oszlop: Az els6foku allamigazgatasi korzet rovidi-
tése, melybe a kozség az Egytittélés Dél-Szlovakia tert-
leti és kozigazgatasi felosztasardl vald javaslata szerint
tartozna (1asd 13. térkép). SC - Szenc, SO - Somorja, DS
- Dunaszerdahely, GA - Galanta, GY - Ogyalla, UV - Er-
sekujvar, VS - Vagsellye, NM - Nagymegyer, KM - Ko-
marom, ZS - Zseliz, PR - Parkany, NY - Nyitragerencsér,
LV - Léva, FU - Fiilek, LC - Losonc, IP - Ipolysag, RS -
Rimaszombat, RO - Rozsny6, SZ - Szepsi, TO - Tornaija,
NK - Nagykapos, KH - Kiralyhelmec

L. II. II1. IV. V.
Abafalva Abovce RS 590 471 79,83 % TO
Abara Oborin TR 647 535 82,69 % NK
Abaujszina Sefla KV 2370 481 20,30 % SZ
Agcsernyé Cierna TR 465 430 92,47 % KH
Aj Haj KV 335 246 73,43 % SZ
Ajnacskd Hajnacka RS 1200 1075 89,58 % RS
Albar Dolny Bar DS 472 399 84,53 % DS
Alistal Dolny Stal DS 1899 1833 96,52 % NM
Alsébodok Dolné Obdokovce NR 1123 872 77,65 % NY
Alséfalu Polina RS 129 92 71,32 % TO
Alséhatar Dolny Chotar GA 244 229 93,85 % VS
Alsokalosa Kalosa RS 584 472 80,82 % TO
Alsélanc Nizny Lanec KV 383 325 84,86 % SZ
Alsoészecse Dolna Se¢ LV 432 49 11,34% LV
Alsészeli Dolné Saliby GA 1847 1429 77,37 % GA
Als6szemeréd Dolné Semerovce LV 462 340 73,59 % IP
Alsévarad Tekovsky Hradok LV 324 208 64,20 % LV
Andéd Andovce uv 1248 908 72,76 % v
Apatugjfalu Opatovska Nova Ves NK 659 498 75,57 % IP
Bécsfa Ba¢ DS 606 363 59,90 % SO
Bacska Backa TR 575 562 97,74 % KH
Bajanhaza Bajany TJ 544 199 18,20 %
Bajcs BajC KN 1234 ,840 68,07 % GY
Bajka Bajka LV 321 87 27,10 % LV
Bajta Bajtava gv 442 421 95,25 % PR
Baka Baka DS 1117 1073 96,06 % DS
Balogfalva Blhovce RS 770 685 88,96% RS
Balogivanyi Ivanice RS 195 180 92,31 % TO
Balogpadar Padarovce RS 200 100 50,00% RS
Balogtamasi TomasSovce RS 225 187 83,11 % RS
Balogujfalu Vieska nad Blhom RS 158 155 98,10 % RS
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Balény Balon DS 744 717 96,37 % NM
Baraca Barca RS 303 294 97,03 % TO
Bari Bara TR 356 301 84,55 % KH
Barka Borka RZ 331 276 83,38 % RO
Barsbaracska Bardonovo ov 986 397 40,26 % LV
Bés Besa TR 416 397 95,43 % NK
Barsbese Besa LV 764 308 40,31 % LV
Barsendréd Ondrejovce LV 460 154 33,48 % LV
Barslédec Hadice NR 886 510 57,56 % NY
Barssaré Sarovce LV 1639 823 50,21 % 7S
Bart Bruty ov 795 761 95,72 % PR
Batka Batka RS 824 618 75,00% RS
Batorfalu Batorova NK 402 100 24,88% IP
Batorkeszi Batorové Kosihy KN 3654 3111 85,14 % GY
Battyan Botany TR 1157 1076 93,00% KH
Bazin Pezinok PV 20515 130 0,63%
Béke Mierovo DS 375 320 85,33 % SO
Béla Bela ov 459 372 81,05 % PR
Bellény Belin RS 171 30 17,54 % RS
Bély Biel TR 1256 1005 80,02 % KH
Béna Belina LC 572 535 93,53 % FU
Bény Bina ov 1454 1367 94,02 % PR
Berencs Brané NR 1993 756 3793 % NY
Beretke Bretka RS 359 333 92,76 % TO
Berzéte Brzotin RZ 1164 796 68,38% RO
Berzétekoros Kruzna RZ 532 474 89,10 % RO
Besztercebanya Banska Bystrica T] 85007 527 0,62%
Bodrogszerdahely Streda n/Bodrogom TR 2252 1515 67,27 % KH
Bodrogszog Klin nad Bodrogom TR 225 151 67,11 % KH
Bodva Nova Bodva KV 502 468 93,23 % SZ
Bogelld Bohelov DS 359 359 100% NM
Bogya Bodza KN 804 778 96,77 % NM
Bogyarét Bodzianske Luky KN 265 249 93,96 % NM
Boly Bol TR 702 650 92,59 % KH
Bolyk Borkovce LC 617 204 33,06% LC
Borsi Borsa TR 1409 856 60,75 % KH
Bés Gabéikovo DS 4910 4629 94,28 % DS
Bucs Buc KN 1347 1268 94,14 % GY
Budahaza Budince TR 164 156 95,12% NK
Bussa Busince NK 1302 651 50,00 % LC
Buzita Buzica KV 1061 815 76,81 % SZ
Csab Cebovce NK 1100 874 79,45 % P
Csakanyhaza Cakanovce LC 927 830 89,54 % FU
Csalar Celére NK 544 253 46,51 % LC
Csall6kdzaranyos Zlatn4 na Ostrove KN 2481 2297 92,58 % KM
Csall6kozkirt Ohrady DS 1124 1101 97,95 % DS
Csallokoznadasd Trstena na Ostrove DS 506 472 93,28 % DS
Csallokoztarnok Trnavka DS 395 340 86,08% SO

101



102

— ONKOR“![AN YZATI

SZEMLE

L. I1. II1. IV. V.
Csarnaho Cernochov TR 268 210 78,36 % KH
Csata Cata LV 1231 913 74,17 % A
Csécs Cetejovce KV 1780 567 31,85 % SZ
Csicser Ci¢arovce TR 834 807 96,76% NK
Csics6 Ci'tov KN 1443 1333 92,38 % NM
Csiffar Cifare NR 625 334 53,44% LV
Csiliznyarad Narad DS 590 575 97,46 % NM
Csilizpatas Patas DS 782 751 96,04 % NM
Csilizradvany Cilizska Radvati DS 1119 1092 97,59 % NM
Csiz Ciz RS 692 398 57,51 % TO
Csolle Rovinka PV 1216 114 9,38%
Csolto Coltovo RZ 472 422 89,41 % RO
Csomatelke Camovce LC 523 374 71,51 % FU
Csucsam Cu¢ma RZ 522 295 56,51 % RO
Csttortok Stvrtok na Ostrove DS 1545 1369 88,61 % SO
Cstz Dubnik v 1857 1308 70,44% v
Czako Cakov RS 224 133 59,38 % TO
Dacsokeszi Kosihovce NK 583 295 50,60% IP
Darnya Drna RS 171 150 87,72 % RS
Dedki Diakovce GA 2170 1564 72,07% VS
Debréd Debra KV 407 362 88,94 % SZ
Déménd Demandice LV 1041 403 38,71 % IP
Dénesd Dunajska Luzna PV 2735 238 8,70 %
Dercsika Jurova DS 442 435 98,42 % DS
Deregnyd Drahnov TR 978 487 49,80 % NK
Dereske Drzkovce RS 466 438 93,99% TO
Dernd Drflava RZ 658 475 72,19 % RO
Détér Gemerské Dechtare RS 489 468 95,71 % RS
Di6spatony Orechova Poton DS 1617 1576 97,46 % DS
Di6szeg Sladkovicovo GA 5874 2715 46,22% GA
Dobfenek Dubno RS 171 164 95,91 % RS
Dobébca Dubovec RS 452 388 85,84 % RS
Doborgaz Dobrohosft DS 421 403 95,72 % SO
Dobéruszka Ruska TR 590 580 98,31 % NK
Dulhaza Dulovo RS 150 71 47,33 % RS
Dunajanoshaza Janovce GA 405 182 44,94% SC
Dunakisfalud Vieska DS 461 442 95,88% DS
Dunamocs Moca KN 1216 1150 94,57 % GY
Dunaradvany Radvan n. Dunajom KN 766 712 92,95 % GY
Dunaszerdahely Dunajska Streda DS 23236 19347 83,26% DS
Dunat6kés Dunajsky Klatov DS 455 436 95,82 % DS
Dunaujfalu Nova Dedinka PV 1571 525 33,42 % SC
Eberhard Malinovo PV 1289 765 59,35 % SO
Egeg Hokovce LV 612 299 48,86 % IP
Egyhazasbast Nova Basta RS 578 533 92,21 % RS
Egyhazfa Kostolna pri Dunaji GA 479 363 75,78 % SC
Egyhazkarcsa Kostolné Kracany DS 1068 1024 95,88 % DS
Ekecs Oko¢ DS 3597 3452 95,97 % NM
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L. I1. II1. IV. V.
Ekel Okoli¢na na Ostrove KN 1476 1346 91,19% KM
Eperjes PreSov TJ] 87788 181 0,21 %
Ersekkéty Ket' LV 812 775 95,44% YA
Ersekujvar Nové Zamky ov 42923 13350 31,10% ov
Farnad Farna LV 1528 1286 84,16 % 7S
Feketenyék Cierna Voda GA 1264 1200 94,94 % GA
Fél Tomasov PV 2015 1212 60,15 % SO
Felbar Horny Bar DS 1038 953 91,81 % DS
Feled Jesenské RS 2150 1295 60,23% RS
Fels6falu Chvalova RS 153 64 41,83 % TO
Fels6janyok Janiky DS 814 756 92,87 % SO
Fels6kiralyi Hornéa Kralova NR 1933 507 26,23 %
Felsélanc Vys$ny Lanec KV 276 201 72,83 % Sz
Fels6pél Horny Pial LV 328 198 60,37 % LV
Felséras Rasice RS 159 153 96,23 % TO
FelsGszecse Horné Sec¢ LV 484 127 26,24 % LV
Felsdszeli Horné Saliby GA 3089 2137 69,18 % GA
Fels6szemeréd Horné Semerovce LV 685 449 65,55 % IP
Felsétur Horné Turovce LV 660 480 72,73 % IP
Fels6valy Vys$né Valice RS 198 180 90,91 % TO
Fels6vamos Horné Myto DS 963 953 98,96 % DS
Fels6zell6 Vel'ké Zlievce NK 487 169 34,70 % LC
Filek Filakovo LC 10451 7064 67,59 % FU
Fulekkovacsi Filakovské Kovace LC 836 525 62,80 % FU
Filekpilis Ples LC 222 132 59,46% LC
Fllekpiispoki Biskupice LC 1106 909 82,19 % FU
Fileksavoly Savol LC 549 467 85,06 % FU
Fiir Rtbari v 1161 959 82,60 % v
Galabocs Glabusovce NK 138 84 60,87 % LC
Galanta Galanta GA 16978 6890 40,58 % GA
Garamdamasd Hronovce LV 1474 760 51,56 % A
Garamkovesd Kamenica n. Hronom ov 1393 1132 81,26% PR
Garamlok Lok LV 1039 254 24,45% LV
Garampald Pavlova uv 343 331 96,50 % PR
Garamsall6 Salov LV 421 373 88,60 % ZS
Garamszentgyorgy Jur nad Hronom LV 968 445 4597 % LV
Garamszentkereszt Ziar nad Hronom TJ] 21504 187 0,87%
Garamtolmacs TImace LV 5478 193 3,52%
Gelle Holice DS 1813 1768 97,52 % DS
Gesztete Hostice RS 777 738 94,98 % RS
Ghymes Jelenec NR 1910 874 45,76 % NY
Gice Huéin RZ 745 360 48,32% RO
Gomoralmagy Gemersky Jablonec RS 712 674 94,66 % RS
Gomorfiige Figa RS 363 195 53,72 % TO
Gomorhossziszo Dlha Ves RZ 667 589 88,31 % RO
GOomorispanmezd Spanie Pole RS 123 17 13,82 %
Gomorlipéc Lipovec RS 81 29 35,80 %
GOomormihalyfalva Gemerské Michalovce RS 113 88 77,88 % TO
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Gomornadas Gemersky Sad RZ 353 217 61,47 % RO
GOomorpanyit Gemerska Panica RS 805 395 49,07 % TO
Gomorpéterfalva Petrovce RS 311 298 95,82 % RS
Gomorsid Sid LC 1106 941 85,08 % FU
Gortvakisfalud Gortva RS 473 314 66,38% RS
Guszona Husina RS 495 362 73,13 % RS
Guta Kolarovo KN 11007 9101 82,68 % v
Gutor Hamuliakovo PV 768 533 69,40 % SO
Gytrki Durkovce NK 156 105 67,31 % P
Hanva Chanava RS 702 642 91,45 % TO
Harmac Chramec RS 394 318 80,71 % TO
Harskut Lipovnik RZ 589 528 89,64 % RO
Hegyéte -Téboréte Kutniky DS 793 732 92,31 % DS
Hegyi Kopcany T] 228 90 39,47 %
Hegystr Hruby Str GA 607 501 82,54 % SC
Helemba Chlaba uv 758 689 90,90% PR
Hetény Chotin KN 1466 1294 88,27 % GY
Hidaskiirt Mostova GA 1606 1443 89,85 % GA
Hodzsafalva Lipové KN 217 37 17,05 %
Hontflizesgyarmat Hontianska Vrbica LV 573 275 47,99% A
Hubo Hubovo RS 177 161 90,96% TO
Hviezdoslavfalva Hviezdoslavov DS 285 148 51,93 % SO
Ifjusagfalva Dedina Mladeze KN 544 382 70,22 % ov
[1léshaza Novy Zivot DS 1942 1766 90,94% SO
fmely Imel’ KN 2273 1159 50,99% GY
Imreg Brehov TR 709 349 49,22 % NK
Indm Dolinka NK 545 535 98,17 % IP
Ipolybalog Balog nad Ipl'om NK 840 780 92,86 % IP
Ipolybél Bielovce LV 360 341 94,72 % ZS
Ipolyfodémes Ipel'ské Ulany LV 426 402 94,37 % IP
Ipolygalsa Holisa LC 512 340 66,41 % FU
Ipolyharaszti Chrastince NK 232 54 23,28% IP
Ipolyhidvég Ipel'ské Predmostie NK 700 591 84,43% IP
Ipolykér Kiarov NK 376 311 82,71 % LC
Ipolykeszi Kosihy nad Iplom NK 525 484 92,19 % P
Ipolykiskeszi Malé Kosihy ov 459 450 98,04% PR
Ipolynagyfalu Vel'ka Ves nad Iplom NK 419 361 86,16 % P
Ipolynyék Vinica NK 2037 1844 90,53% P
Ipolynyitra Nitra nad Ipl'om LC 250 168 67,20 % FU
Ipolypasztd Pastovce LV 586 454 77,47 % ZS
Ipolysag Sahy LV 8551 5562 65,05 % P
Ipolyszakallos Ipel'sky Sokolec LV 908 800 88,11% ZS
Ipolyszalka Salka ov 1150 1103 95,91 % PR
Ipolyszécsényke Secianky NK 460 430 93,48% IP
Ipolyvarbé Vrbovka NK 473 423 89,43 % LC
Ipolyvisk Vyskovce nad Ipl'om LV 752 635 84,44 % IP
Iske [zZkovce TR 128 123 96,09 % NK
[zsa [Za KN 1642 1233 75,09 % KM
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Jablonca Silicka Jablonica RZ 307 295 96,09% SZ
Janok Janik KV 624 424 67,95 % SZ
Janosi Rimavské Janovce RS 1189 536 45,08 % RS
Jaszo Jasov KV 2385 466 19,54 % SZ
Jels6c JelSovec LC 212 91 42,92 % LC
Jéne Janice RS 180 170 94,44% TO
Jeszte Jestice RS 205 193 94,15 % RS
Joka Jelka GA 3570 2709 75,88% sC
Jolész Jovice RZ 622 453 72,83 % RO
Jolsva Jelsava RZ 2508 115 4,59%
Kalaz Klasov * NR 1747 955 54,67 % NY
Kalonda Kalonda LC 238 182 76,47 % LC
Kamocsa Komoca ov 993 901 90,74 % ov
Kapos kelecsény KapuSianske Kla¢any TR 758 716 94,46 % NK
Karlatanya Slovenské N. Mesto TR 964 229 23,76% KH
Karva Kravany n. Dunajom KN 785 675 85,99 % GY
Kassa KoSice KE 235160 10760 4,58%
Kecso Kecovo RZ 476 447 93,91 % RO
Kenyhec Kechnec KV 734 187 25,48% Sz
Kelenye Kletiany NK 403 383 95,04 % IP
Kéménd Kamenin ov 1575 1427 90,60% PR
Kerekgede Hodejovec RS 231 133 57,58 % RS
Keszegfalu Kamenicna KN 1759 1458 82,89 % KM
Kétfegyvernek Zbrojniky LV 582 221 3797 % ZS
Kétkeresztur Nové Hony LC 197 43 21,83 % LC
Kicsind Mala nad Hronom uv 431 415 96,29 % PR
Kiralyfiakarcsa Kralovicové Kracany DS 839 798 95,11 % DS
Kiralyhelmec Kral'ovsky Chlmec TR 7963 6400 80,37 % KH
Kiralyrév Kralov Brod GA 1191 1036 86,99% GA
Kiscsalomja Mala Calomija NK 271 34 12,55 % IP
Kisdobra Dobra TR 366 320 87,43 % KH
Kisgéres Maly Hore$ TR 1241 1216 97,99 % KH
Kisgamflri Gemercek RS 139 121 87,05 % RS
Kisgyarmat Sikenicka ov 507 493 97,24% PR
Kiskovacsvagasa Kovacova RZ 126 110 87,30 % KH
Kiskovesd Maly Kamenec TR 529 509 96,22 % KH
Kisolved Malé Ludince LV 220 187 85,00 % 7S
Kisovar Stary Hradok LV 193 41 21,24 % LV
Kisraska MaléRaskovce TJ] 184 123 66,85 %
Kistarkany Malé Trakany TR 1007 963 95,63 % KH
Kistompa Tupa LV 630 247 39,21 % P
Kistoronya Mala Trna TR 479 151 31,52 % KH
Kisudvarnok Malé Dvorniky DS 812 751 92,49 % DS
Kisujfalu Nova Vieska ov 887 803 90,53 % PR
Kisvisnyo Visnové RS 68 54 79,41 % TO
Kobolkut Gbelce ov 2374 1913 80,58 % PR
Kéhidgyarmat Kamenny Most ov 1109 1023 92,25 % PR
Kékeszi Kamenné Kosihy NK 367 260 70,84 % IP
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Kolon Kolinany NR 1433 906 63,22 % NY
Kolozsnéma KliZska Neméa KN 606 573 94,55 % NM
Koméarom Komarno KN 37346 23745 63,58 % KM
Komaromfiiss Travnik KN 725 679 93,66 % NM
Koméaromszentpéter Svaty Peter KN 2671 2012 75,33 % GY
Komaréc Komarovce KV 446 399 89,46 % S7Z
Korlati Konradovce RS 433 321 74,13 % RS
Kortvélyes HruSov RZ 364 287 78,85 % SZ
Kévar Kolary NK 341 300 87,98 % P
Kovecses Strkovec RS 361 275 76,18% TO
Krasznahorkavaralja Krasnohorské Podhradie RZ 1957 1200 61,32 % RO
Kulcsod Klucovec DS 369 366 99,19% NM
Kuntapolca Kunova Teplica RZ 668 334 50,00 % RO
Kiirt Strekov v 2394 2181 91,10 % v
Ladméc Ladmovce TR 413 375 90,80% KH
Lakszakallas Sokolce KN 1277 1203 94,21 % NM
Lekenye Bohudovo RZ 326 310 95,09 % RO
Leléd Lefa ov 400 360 90,00% PR
Lelesz Leles TR 1908 1752 91,82 % KH
Leszenye Lesenice NK 590 109 18,47 % IP
Léva Levice LV 33991 5165 15,20 % LV
Lévart Strelnice RS 104 99 95,19% TO
Libad Luba v 471 435 92,36 % PR
Lice Licince RZ 558 422 75,63 % RO
Logérpatony Horna Potoii DS 1811 1743 96,25 % DS
L6kos Levkuska RS 238 180 75,63 % TO
Lonto Lontov LV 689 529 76,78 % 7S
Losonc Lucenec LC 28861 4830 16,74 % LC
Lucska Lucka RZ 248 233 93,95 % RO
Lukanénye Nenince NK 1370 1029 75,11 % IP
Mad Mad, DS 463 455 98,27 % DS
Madar Modrany KN 1396 1269 90,90% GY
Magyarbél Vel'ky Biel PV 2118 1085 51,23 % SC
Magyarhegymeg Dolné Zahorany RS 223 207 92,83 % RS
Maholanka Hurbanova Ves GA 190 59 31,05 % SC
Machaza Macov DS 181 98 54,14 % SO
Makranc Mokrance KV 1295 452 34,90% SZ
Malas Malas LV 586 325 55,46 % A
Marcelhaza Marcelova KN 3792 3425 ‘90,32 % GY
Martos Mart ovce KN 801 760 94,88% GY
Matyo6é Matovské Vojkovce TR 597 546 91,46% NK
Medve Medvedov DS 590 522 88,47% NM
Medveshidegkut Studena RS 291 270 92,78 % RS
Megyercs Calovec KN 1196 876 73,24 % KM
Méhi Vcelince RS 698 539 77,22 % TO
Mellété Meliata RZ 238 216 90,76 % RO
Menyhe Podhorany NR 1476 239 16,19 % NY
Mucsény Mucin LC 655 336 51,30 % LC
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Muzsla Muzla v 2070 1755 84,78 % PR
Nadszeg Trstice GA 3765 3588 95,30 % GA
Nagybodak Bodiky DS 384 377 98,18 % DS
Nagyborsa Hruba Borsa GA 315 134 42,54 % SC
Nagycétény Vel'ky Cetin NR 1841 1544 83,87 % NY
Nagycsalomja Vel'ka Calomija NK 682 498 73,02 % IP
Nagydaréc Vel'ké Dravce LC 641 501 78,16 % FU
Nagyfodémes Vel'ké Ulany GA 4149 3088 74,43 % SC
Nagygéres Vel'ky Hores TR 978 863 88,24 % KH
Nagyhind Chyndice NR 760 117 15,39 %
Nagyida Vel'ka Ida KV 2446 613 25,06 % Sz
Nagykalna Kélna nad Hronom LV 1778 371 20,87 % LV
Nagykapos Vel'ké KapuSany TR 9421 6007 63,76% NK
Nagykeszi Vel'ké Kosihy KN 1005 898 89,35 % KM
Nagykovesd Vel'ky Kamenec TR 903 860 95,24 % KH
Nagykirtos Vel'ky Krtis NK 14212 1103 7,76%
Nagylég Lehnice DS 2144 1688 78,73 % SO
Nagylucs Lu¢ na Ostrove DS 716 697 97,35 % DS
Nagymacséd Vel'ka Maca GA 2539 2244 88,38 % GA
Nagymagyar Zlaté Klasy DS 3723 3148 84,56 % SO
Nagymegyer Vel'ky Meder DS 9247 8043 86,98 % NM
Nagymihaly Michalovce TJ] 38866 156 0,40%
Nagyod Vys$né nad Hronom LV 204 106 51,96 % LV
Nagyolved Vel'ké Ludince LV 1798 1567 87,15 % 7S
Nagypaka Vel'ka Paka DS 664 389 58,58 % SO
Nagyraska Vel'ké Raskovce TR 358 327 91,34 % NK
Nagyréce Revica RZ 14232 457 3,21%
Nagysallé Tekovské Luzany LV 2909 1288 44,28 % A
Nagyszarva Rohovce DS 1103 971 88,03 % SO
Nagyszelmenc Vel'ké Slemence TR 633 615 97,16 % NK
Nagyszombat Trnava T] 71641 177 0,25 %
Nagytarkany Vel'ké Trakany TR 1373 1177 85,72 % KH
Nagytur Vel'ké Tarovce LV 859 563 65,54 % IP
Nagyudvarnok Vel'ké Dvorniky DS 718 693 96,52 % DS
Nana Nana v 1133 932 82,26% PR
Napragy Neporadza RS 321 213 66,36% TO
Naszvad Nesvady KN 5125 3227 62,97 % GY
Negyed Neded GA 3217 2159 67,11 % VS
Nemesabony Vel'ké Blahovo DS 1192 1098 92,11 % DS
Nemesbori Bory LV 333 174 52,25 % LV
Nemesgomba Hubice DS 504 416 82,54 % SO
Nemeshd&dos Vydrany DS 1293 1171 90,56 % DS
Nemeskajal Kajal GA 1306 1049 80,32 % GA
Nemeskosut Kosuty GA 1296 896 69,14 % GA
Nemesmartonfala Martinova RS 215 206 95,81 % RS
Nemesocsa Zemianska Olca KN 2654 2439 91,90 % NM
Nemesoroszi Kukué¢inov LV 598 230 38,46 % ZS
Nemespann Pana NR 342 49 14,33 % NY
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Nemesradnét Radnovce RS 574 511 89,02 % RS
Nyéarasd Topol'niky DS 2931 2834 96,69 % NM
Nyékvarkony Vrakun DS 2470 2305 93,32% DS
Nyirago Nyrovce LV 657 522 79,45 % ZS
Nyitra Nitra NR 89969 1777 1,98%
Nyitrabanya Handlova TJ 17754 197 1,11%
Nyitracsehi Cechynce NR 1074 636 59,22 % NY
Nyitraegerszeg JelSovce NR 960 153 15,94 % NY
Nyitragerencsér Nitr. Hrnciarovce NR 1585 751 47,38 % NY
Nyitrageszte Hostova NR 402 371 92,29 % NY
Nyitrakér Milanovce ov 3438 2376 69,11 % NY
Nyusta Hnusta RS 7146 104 1,46 %
Obast Stara Ba3ta RS 417 408 97,84 % RS
Ogyalla Hurbanovo KN 7790 4170 53,53 % GY
Oldalfalva Stranska RS 326 155 47,55 % TO
Olgya Oldza DS 284 269 94,72 % SO
Oros Strazne TR 708 667 94,21 % KH
Oroszka Pohronsky Ruskov LV 1382 894 64,69 % A
Osgyan Ozdany RS 1505 531 35,28 % RS
Otrokocs Otrocok RS 244 171 70,08 % TO
Ovar Olovary NK 386 315 81,61 % LC
()zt’)rény Gemerska Horka RZ 1284 1059 82,48% RO
Padany Padan DS 797 775 97,24 % NM
Palast Plastovce LV 1804 1334 73,95 % P
Pany Panovce KV 546 59 10,81 %
Panyidaroc Panické Dravce LC 693 367 52,96 % LC
Parkany Stiirovo ov 13347 9804 73,45 % PR
Paskahaza Paskova RZ 254 176 69,29 % RO
Pat Patince KN 485 469 96,70 % KM
Péder Peder KV 368 339 92,12% SZ
Pelséc Plesivec RZ 2433 1428 58,69 % RO
Pels6cardo Ardovo RZ 185 168 90,81 % RO
Perbenyik Pribenik TR 923 787 85,27 % KH
Perbete Pribeta KN 3311 2587 78,13 % GY
Pered TesSedikovo GA 3816 3254 85,27 % VS
Perény-Him Perin-Chym KV 1326 429 32,35% SZ
Perjese Drazice RS 181 146 80,66 % RS
Perse Prsa LC 205 188 91,71 % FU
Pinc Pincina LC 276 148 53,62 % LC
Pédafa Povoda DS 727 595 81,84 % DS
Pograny Pohranice NR 1130 767 67,88 % NY
Pélyan Polany TR 466 428 91,85 % KH
Poprad Poprad T] 52878 144 0,27 %
PGstyén Piestany T] 32999 125 0,38 %
Pézba Pozba v 620 513 82,74 % LV
Pozsony Bratislava BA 442197 20312 4,59 %
Pozsonyboldogfa Boldog GA 401 320 79,80 % SC
Pozsonycsakany Cakany DS 532 509 95,68 % SO
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Pozsonyeperijes Jahodna DS 1426 1381 96,84 % DS
Pozsonyvezekény Vozokany GA 1036 934 90,15 % GA
Privigye Prievidza T] 53393 359 0,67%
Rad Rad TR 560 428 76,43 % KH
Ragyolc Radzovce LC 1655 1274 76,98 % FU
Rakottyas Rakytnik RS 247 161 65,18 % RS
Rapp Rapovce LC 856 475 55,49 % LC
Réarosmulyad Mula NK 225 111 49,33 % LC
Recske Riecka RS 235 205 87,23 % TO
Reste Resica KV 406 381 93,84% SZ
Rété Reca GA 1222 621 50,82 % SC
Rimapalfala Pavlovce RS 289 234 80,97 % RS
Rimasimonyi Simonovce RS 467 426 91,22 % RS
Rimaszecs Rimavska Sec¢ RS 1677 1502 89,56 % TO
Rimaszombat Rimavska Sobota RS 24771 9854 39,78 % RS
Rozsny6 Rozinava RZ 18647 5826 31,24 % RO
Rozsnyérudna Rudna RZ 755 385 50,99 % RO
Runya Rumince RS 415 266 64,10% TO
Sajégomor Gemer RS 862 744 86,31 % TO
Sajokeszi Kesovce RS 119 95 79,83 % TO
Sajélénartfalva Lenartovce RS 510 482 94,51 % TO
Sajolenke Lenka RS 236 138 58,47 % TO
Sajészentkiraly Kral RS 911 708 77,72 % TO
Sankfalva Gemerska Ves RS 817 689 84,33% TO
Sarkanyfalva Sarkan ov 396 374 94,44% PR
Sarosfa Blatna na Ostrove DS 801 752 93,88% SO
Sarrét/Galhaz tanya Blahova DS 385 216 56,10 % SO
Serke Sirkovce RS 818 730 89,24 % RS
Sirak Sirakov NK 284 242 85,21 % IP
Sokszel6ce Selice GA 2755 2079 75,46 % VS
Somodi Drienovce KV 1650 971 58,85 % SZ
Somorja Samorin DS 12051 8561 71,04 % SO
Séreg Surice LC 602 558 92,69 % FU
Szadalmas Jablonov nad Turnou RZ 876 776 88,58 % SZ
Szadel6 Zadiel KV 208 187 89,90 % SZ
Szadudvarnok Dvorniky-Vcelare KV 441 355 80,50 % S7Z
Szadvarborsa Silicka Brezova RZ 230 202 87,83 % RO
Szalatnya Slatina LV 308 233 75,65 % IP
Szal6c Slavec RZ 505 343 67,92 % RO
Szap Sap DS 584 569 97,43 % NM
Szazd Sazdice LV 483 328 67,91 % IP
Szécsénykovacsi Kovacovce NK 404 277 68,56 % LC
Szelény Selany NK 263 141 53,61 % P
Szelestye Slizké RS 157 43 27,39 %
Szemet Kalinkovo PV 849 370 43,58 % SO
Szene Senec PV 14357 3995 27,83 % SC
Szentes Svatuse TR 936 897 95,83 % KH
Szentmariafolde Svata Maria TR 599 560 93,49 % KH
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L. I1. II1. IV. V.
Szentmihdalyfa Michal na Ostrove DS 666 631 94,74 % DS
Szepsi Moldava nad Bodvou KV 8796 4322 49,14 % SZ
Szered Sered’ GA 16612 250 1,50%
Szeszta Cestice KV 759 435 57,31 % SZ
Szete Kubanovo LV 354 298 84,18 % SZ
Szilas Brestovec KN 494 488 98,79 % NM
Szilice Silica RZ 684 646 94,44 % RO
Szimé Zemné v 2243 1837 81,90 % v
Szinyér Svinice TR 263 257 97,72 % KH
Szirénfalva Ptruksa TR 569 554 97,36 % NK
Szkaros Skeresovo RS 251 102 40,64 % TO
Sz6gyén Svodin ov 2734 2298 84,05 % PR
Sz6l6ske Vinic¢ky TR 499 371 74,35 % KH
Szolnocska Sol'nicka TR 254 246 96,85 % KH
Szomotor Somotor TR 1648 1320 80,10 % KH
Sziirnyeg Simik TR 591 220 37,23 % NK
Szutor Sutor RS 311 276 88,75% RS
Tajti Tachty RS 618 613 99,19 % RS
Taksony Matuskovo GA 1819 1200 65,97 % GA
Tallos Tomasikovo GA 1463 1398 95,56 % GA
Tany Ton KN 847 791 93,39 % NM
Tardoskedd TvrdoSovce uv 5276 4057 76,90 % VS
Terbegec TrebuSovce NK 245 208 84,90 % P
Terbeléd Trebelovce LC 918 302 32,90 % LC
Tild Telince NR 291 68 23,37 % LV
Tiszacsernyd Cierna nad Tisou TR 4744 2928 61,72% KH
T6hol Tehla LV 577 175 30,33 % LV
Téketerebes TrebiSov TR 20675 445 2,15%
Tére Tura LV 254 174 68,50 % LV
Térincs Treni LC 273 132 48,35 % LC
Torna Turna nad Bodvou KV 2737 1745 63,76 % SZ
Tornagorgd Hrhov RZ 1186 1113 93,84 % SZ
Tornalja Tornafa RS 8185 5547 67,77 % TO
Tornéc Trnovec n/Vahom GA 2453 756 30,82 % VS
Tosnyarasd Topoinica GA 769 469 60,99 % GA
Tétgyarmat Slov. Darmoty NK 605 95 15,70 % IP
Totmegyer Palarikovo ov 4463 118 2,64 %
Trencsén Trencin T] 56773 162 0,29 %
Turécszentmarton Martin TJ] 58338 156 0,27 %
Udvard Dvory nad Zitavou ov 5143 3917 76,16 % ov
Ujbars Novy Tekov LV 969 158 16,31 % LV
Ujlét Vel'ké Lovce ov 2165 244 11,27%
Ungmogyoroés Kris. Lieskova TR 818 633 77,38 % NK
Uszor Kvetoslavov DS 777 412 53,02 % SO
Uzapanyit Uzovska Panica RS 576 449 7795 % RS
Vaga Véahovce GA 2012 1621 80,57 % GA
Vagfarkasd Vicany -v GA 3439 2652 77,12% VS
Vagfilizes Vibova n/Vahom KN 520 478 91,92 % KM
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Vaghosszufalu Dlha nad Vahom GA 844 662 78,44 % VS
Vagkiralyfa Kralova n/Vahom GA 1552 1388 89,43 % VS
Vagsellye Sal'a GA 24776 5413 21,85 % A
Vajan Vojany TR 761 632 83,05 % NK
Vajkakeszolce Vojka n/Dunajom DS 509 468 91,94 % SO
Valy Valice RS 347 285 82,13 % TO
Vamosbalog Vel'ky Blh RS 1192 811 68,04 % RS
Vamosladany Mytne Ludany LV 948 506 53,38% LV
Vargede Hodejov RS 1358 984 72,46 % RS
Varhosszurét Krasnohorska DIh4 Luka RZ 671 623 92,85 % RO
Vasarut Trhova Hradska DS 2008 1953 97,26% DS
Vecseklo Vecelkov RS 361 353 97,78 % RS
Véke Vojka TR 437 372 85,13 % KH
Velkenye Vlkyna RS 297 276 92,93 % TO
Vendégi Hostovice KV 241 235 97,51 % Sz
Verebély Vrable NR 9216 618 6,71 %
Vicsapapati Vycapy Opatovce NR 2336 171 7,32% NY
Vilke Vel'ka nad Ipl'om LC 895 535 59,78 % LC
Virt Virt KN 330 234 70,91 % GY
Vitény Bellova Ves DS 156 72 46,15 % SO
Vizkelet Cierny Brod GA 1507 1378 91,44% GA
Vék Viky PV 367 300 81,74 % SO
Zadorhaza Zador RS 120 119 99,17 % TO
Zalaba Zalaba LV 192 181 94,27 % 7S
Zeherje Zacharovce RS 429 134 31,24 % RS
Zemplén Zemplin TR 406 349 85,96% KH
Zétény Zatin TR 781 711 91,04% KH
Zobor Zombor NK 122 15 12,30 % LC
Zélyom Zvolen T] 41935 243 0,58 %
Zonctorony Turen PV 846 728 86,05 % SC
Zsarn6 Zarnov KV 408 378 92,65 % SZ
Zseliz Zeliezovce LV 8373 4482 53,53 % A
Zsély Zalovce NK 1367 285 20,85 % LC
Zsemlér Zemliare LV 175 141 80,57 % LV
Zsére Zirany NR 1251 942 75,30 % NY
Zsigard Ziharec GA 1600 1265 79,06% VS
Zsip Zip RS 199 178 89,45 % RS
Zsitvabesenyd Besetiov ov 1877 1531 81,57 % ov
Zsor Ziar RS 184. 120 65,22 % TO

m



112

— ONKOR“![AN YZATI

SZEMLE

A hatso borité szovege:

,Uj szlovdkiai magyar id6szdmitds” - ez a gondolat
tobbszor elhangzott a szlovakiai magyar valasztott
képvisel6k és polgdrmesterek 1994. januar 8-an, Rév-
komaromban rendezett orszagos nagygyilésén, és az
azt kovetd id6szakban. Valéban: haromnegyed! évsza-
zad felvidéki magyar politizalasanak a kicsticsosodasa
volt e nagygyflilés, hiszen a szlovakiai magyarsag egy-
ségesen és nyilvanosan adott hangot konkrét elképze-
léseinek, s azzal a szandékkal indult Komaromba, hogy
terveinek targyilagos, konstruktiv, szakmailag és poli-
tikailag teljesen megalapozott megfogalmazasa mellett
érvényt szerezzen nemzeti k6z6sségi jogainak.

A tobb mint 6téras komaromi nagygylilés magas
szinvonalon, békés, nyugodt légkdrben, konfliktusmen-
tesen zajlott, annak ellenére, hogy az eseményt tobb
honapos uszitd, nacionalista és magyarellenes orszagos
kampany el6zte meg. A kampany célja nyilvanvaléan az
volt, hogy a szlovakiai magyar nemzeti kdzdsséget meg-
félemlitse, a nemzetkozi kozvélemény el6tt bemocskol-
ja, és a magyar nevet 0sszemossa az dsszeférhetetlen
és a soviniszta jelzékkel. A felvidéki magyarsag és a
nagygytlés szervezdinek, résztvevlinek becsiiletére
legyen mondva, hogy a magyarsag nem hagyta magat
kiprovokalni, és emelt fével, méltésaggal, példas embe-
ri magatartassal tilirte az erkolcsi, szellemi és renddri
megalaztatasokat. A komaromi nagygylés tehat ériasi
csalédast okozott mindazoknak, akik valamiféle habo-
rus uszitast, szlovakellenes tlintetést vagy nacionalista
tomeggytilést vartak.

A nagygylés ugyanakkor nagy nemzetkozi és hazai
jozan érdeklédést valtott ki, hiszen az eseményen a tobb
mint 3 500 meghivott szlovakiai magyar parlamenti és
onkormanyzati képviselén, polgdrmesteren kiviil tobb-
szaz érdekl6dd is jelen volt, valamint 267 0jsagiro, ebbdl
118 kiilfoldi és 149 belfdldi.

A szlovakiai magyarsag ismét bebizonyitotta, hogy
méltd targyaldpartnere barmely nemzetnek, nemzeti-
ségnek, hiszen a kisebbségi kérdést mindenkor a tar-
gyaldasztalnal, konkrét programok kidolgozasaval ki-
vanta megoldani.

Az olvasoé olyan konyvet, torténelmi dokumentumot
tart a kezében, amely a komaromi nagygylés teljes és
hiteles jegyz6konyvét tartalmazza, ami azt jelenti, hogy
kozli a megnyito, a fébeszamolodk és a vitaban szerepl6
osszes felszolald teljes szovegét, valamint ismerteti a
nagygyiilés altal elfogadott Allasfoglalast, s annak révid
elemzését. A konyv gazdag fényképanyagot tartalmaz a
nagygytlésrol és targyalja a rendezvény el6készitd te-
vékenységsorozatat, kiil- és belfoldi sajtévisszhangjat,
valamint a tandcskozas utani sajtéértekezletet. Mind-

emellett a kotet roviden visszatekint a felvidéki ma-
gyarsag 75 éves torténetére. A kdnyvben megtalalhaté
tovabba azon felvidéki varosok és falvak jegyzéke, me-
lyekben a magyarsag részaranya meghaladja a 10%-ot,
vagy lélekszama eléri a 100 f6t.

Meggy6z6désem, hogy ez a konyv nem hidnyozhat a
magyar csaladok hazi konyvtarabol, és hasznos olvas-
many a magyar alap- és kozépiskolak didkjai, valamint
minden felvidéki magyar szdmara.

Tarics Péter
Szinnyei J6zsef Kiad6
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