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FLOSZO

Torténelmi 1éptékii eseményre keriilt sor 1994. janudr 8-an a
magyar szellemiség fellegvardban, Révkomdaromban. Itt gytltek 6sz-
sze a magyar nemzeti kozosség altal lakott kozségek - falvak és va-
rosok - polgdrmesterei, az onkormanyzatok képviseldi, a magyar
nemzetiségl parlamenti képvisel6k és a magyar politikai partok, il-
letve mozgalmak vezet6i, hogy megtargyaljak azokat az éget6 prob-
lémékat, amelyek a rendszervaltozas utdn elemi erdvel a felszinre
tortek, és halaszthatatlanul megoldasra varnak.

A nagygytlés résztvevoi megtargyaltak a magyar nemzeti ko-
z0sség alkotmdnyos jogallasanak allapotat, az onkormanyzatok hely-
zetét, valamint a teriileti atszervezés és a kozigazgatas reformjanak
addig ismert koncepcidit.

Ehhez hasonld 0sszejovetelre Trianon 6ta, az Osztrdk-Magyar
Monarchia romjain 1étrejott Csehszlovakia 1étezése idején, nem ke-
riilt sor. A révkomaromi nagygytlés résztvevdi ugyanis a dél-szlova-
kiai falvak és varosok magyar lakossaga altal legitimalt képvisel6k
voltak.

Az 6nkormanyzatokat gyakran ,negyedik hatalomként” emle-
getik, a torvényhozoi, a végrehajtoi és a birdi hatalom mellett. Ez egy-
ben magyarazat arra, hogy a mindenkori politikai hatalmat gyakor-
16k kiilonos ligyeimet szentelnek az 6nkormanyzatoknak és mindun-
talan keresik az 6nkormanyzatok befolydsoldsanak lehetéségét. Sze-
rencsére ez ma mar Szlovdkidban is csak torvényekkel valdsithato
meg, ugyanis a kézi vezérlés eszkoztara gyakorlatilag kimeriilt. Tud-
valévl, hogy az 6nkormanyzatok helyzetének megnyugtatd jogi ren-
dezése Szlovakidban csak az Onkorményzatok Eurépai Chartdjdhoz
valé csatlakozds atjan valdsulhat meg.

Az Egylittélés politikai mozgalom megalakuldsatol kezdve péd-
tolhatatlan szerepet vallalt a magyar nemzeti k6zosség tarsadalmisa-
ganak 1étrehozdsaban. A tarsadalmi szervezddés kiemelten fontos



teriileteként kezelte az 6nkormdanyzatokat, amelyek szuverén pillérei
a ma még torékeny demokracidnak. Szuverenitdsuk mindenekel6tt
teriiletiségben, a helyi szervezési kérdések onallé megoldasdban,
pénz- és adoiigyekben, a fejlesztési problémak kezelésében és statu-
taris kérdésekben nyilvanul meg. Ezt szokas helyi autondmidnak is
nevezni. Az emlitettekkel 0sszefliggésben nyilvanvaléva valik, hogy
az onkormanyzatok nélkiilozhetetlen szerepet t6ltenek be a magyar
nemzeti kozosség életében. Erre ékes példa a révkomaromi nagygyu-
1és is.

A magyar nemzeti k6zosséghez tartozok 4altal lakott kozségek
On- kormdnyzatai 6sszejovetelének sziikségessége akkor meriilt fel,
amikor a magyar partok és mozgalmak parlamenti képvisel6inek a
magyarsag és mas etnikai csoportok jogallasat erdsit6 torvényjavas-
latai sorozatos elutasitasra talaltak a torvényhozasban. Egy onkor-
manyzati nagygyulés és egy magyar nemzeti bizottmdny 1étrehozasa-
nak a gondolata megfogalmazddott az Egyiittélés IV. Kongresszusan
is, 1993 februarjaban, Komaromban. A magyar partok és mozgalmak
kozti ilyen jellegli konszenzus hidnyaban az 6nkormanyzatok talal-
kozdjanak gondolatat, majd kés6bb annak megszervezését a Csallo-
kozi Varosok és Kozségek Tarsulasa vallalta fel. A szervezési munkak
nagy hanyadat az emlitett telepiiléskozi szovetség végrehajto szerve,
a Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsuldsanak Tanacsa végezte el.
Tekintettel a CSVKT Tandacsanak felhivasa utan kialakult helyzetre, a
szervezomunkaban aktiv szerepet vallalé polgarmesterek (a tanacs
tagjai) rengeteg toprengés és belso vivddas utdn, az Egyiittélés azon-
nali és széles kord tamogatasdval, majd a Magyar Kereszténydemok-
rata Mozgalom bekapcsolddasaval megvaldsulhatott a révkomaromi
nagygyulés, melynek a lefolyasardl sz6l6 hiteles jegyzékonyv most
keriil az olvasé kezébe.

Mindazok, akik a komaromi nagygytlés szervezésében a kez-
detektdl hatékonyan kivették résziiket, azok tudjak igazan, hogy a ha-
zai magyar nyelvli sajt6 - kevés kivételtdl eltekintve - az



el6késziiletekr6l nem tdjékoztatott teljes hitelességgel. A ma és a jovo
nemzedéke szdmara a nagygytlés hiteles jegyz6konyvének megirdsa
mellett feltdrasra var a révkomaromi nagygytilés el6zményeinek va-
16s és tényszer( torténete.

Kvarda Jozsef
Csenke polgarmestere,
a CSVKT Tanacsanak tagja



DURAY MIKLOS
ONRENDELKEZES A SZLOVAKIABAN
FLO MAGYARSAG TOREKVESEIBEN

Abbdl az alaptételbol kell kiindulnunk, hogy az onrendelke-
zésre vald jog alapvet6é emberi jog, melyet sajat cselekvési korében
adekvat moédon érvényesithet az egyén, valamint az emberek vala-
mely torténelmi dimenziéju rendezé elv szerint szervezett k6zos-
sége. Ha ez nem lenne igaz, akkor nem létezne szabad koltozkodési
jog, sajat tigyekben vald dontési jog, onkormdnyzatra vald jog, a tar-
sadalmi rendszer szabad megvalasztdsanak joga stb. Ezen a logikai
nyomvonalon jutott a politolégusok és politikusok egy csoportja arra
a megéllapitasra, hogy a szdmbeli kisebbségek teriileti autonémiara
vald joga is alapvet$ emberi jog.

Ha az 6nrendelkezésre val6 jog nem lenne alapvet6 emberi jog,
akkor minden emberi cselekvést érint6 kérdésben valamilyen fel-
s6bbség dontésétol kellene filiggdvé tenni magét a cselekvést, illetve
a szabad akarat megvaldsuldsat. Ugyanakkor az Onrendelkezésre
vald jog nem egy automatikusan érvényesiilé jog, hanem altalaban
tarsadalmi, politikai és erdviszonyi fiiggdségl jogi eszkoz, melynek
igénybevétele és mértéke az érintett személyek, illetve csoport (ko-
z0sség) dontésétdl fligg. Ha a dontés lehetdségét valaki korlatozza
vagy megakadalyozza a dontést, akkor egyértelmien megsértették az
alapvet6 emberi jogot.

* k%

Az 6nrendelkezés elve és az Onrendelkezésre val6 jog érvénye-
sitése az emberi torténelem egyik mozgatérugdja. A nemzetkdzi po-
litika kozmegegyezéssel elfogadott elveként és eszkozeként a 19. sza-
zad masodik felében kezdett meghonosodni a Balkdnon megszerve-
z6dott torokellenes nemzeti mozgalmak hatdsdra. A nemzetkozi jog-
ban leginkdbb az I. vildghdborut lezaré békeszerzédésekben jelent



meg. Ennek az elvnek az egyértelmd megszegése és a jogérvényesi-
tésnek az egyértelmi akaddlyozdsa is ehhez a Parizs-kornyéki béke-
rendszerhez kétédik. Egyik tételes megsértése azzal a konkrét esettel
kapcsolatos, hogy a torténelmi Magyarorszag északi részén é16 tobb
mint egymillié magyart6l megtagadtak az 6nrendelkezés jogdt. Azaz
nem tették lehet6vé szamukra, hogy szabadon éljenek alapvet6 em-
beri jogukkal és eldontsék: kivanjak-e, hogy sziil6foldjiikkel egyiitt a
tombmagyarsag politikai kozosségében maradjanak (tehat Magyar-
orszag részeként), vagy egy Uj orszag (Csehszlovakia) keretében foly-
tassak életiiket.

A magyar nemzetnek ez a része - amelyet éppen az elszakitas
utan kezdtek nevezni felvidéki magyarsagnak - az elszakitdst nem az
onrendelkezési jogon esett sérelemként élte meg, hanem torténelmi
tragédiaként. Hiszen a tobb mint ezeréves hazajanak az elvesztését a
politika olyan igazsagtalansagdanak tartotta, amely nem maradhat
biintetleniil, s amelyet éppen a politikanak kell majd jévatennie.
Ezért kezdetben nem az 6nrendelkezési jog megsértése miatti tilta-
kozas volt a jellemzd a felvidéki magyarsagra, hanem a zavarodott-
sag, illetve az anyaorszdghoz vald visszatérés reményének a tapld-
lasa. Az igazsagtalan helyzet fegyveres erdvel valéd megvaltoztatasara
csak egyszer, a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag Voros Hadseregé-
nek kotelékében - 1919 tavaszan - tortént kisérlet Stromfeld Aurél
majusi-juniusi hadjaratanak keretében, a sziil6f6ld visszafoglaldsa-
ért ott harcold felvidéki katondk ezrei révén. A Clemenceau-jegyzék
hatasdra elrendelt katonai visszavonulds utan koziiliik sokan 6ngyil-
kossagot kovettek el a szlil6{61d elvesztése miatti kétségbeesésiikben.

A két vildghaboru kozotti idében a felvidéki magyarsag politi-
kusai a szlovak autonomista torekvéseket tamogattak abban remény-
kedve, hogy megvalésuldsa a magyarsag helyzetét is megoldja. Ez hit
remény volt, mert 1938-ban a szlovak autonémia megsziiletése utan
amagyarsag tarsadalmi és jogallasa mit sem valtozott. igy csak a visz-
szacsatolas maradt egyetlen lehet6ségként, ami ugyan szintén nem



népszavazas utjan tortént, hanem a bécsi dontébirdsdg hatdrozata
alapjan. A bevonulé magyar honvédeket fogadé felvidéki magyarsag
orommamora felért egy népszavazassal - azaz mintha az 6nrendel-
kezési jogaval élt volna a magyar nemzetnek ez a része. Tudatilag
azonban torténelmi igazsagszolgaltatasként, azaz a rend helyredllita-
saként élte meg ezt az eseményt.

* k%

A masodik vildghaboru utani négyéves jogfosztottsagot koveto
kommunista rendszerben egyetlen legalis lehetdség a hatalomba
valé kliensi beéptilés volt. Ebben az ligyféli rendszerben az 6nrendel-
kezés legelemibb megnyilvanuldsara sem adédott lehet6ség. A beil-
leszkedésnek nevezett belesimulds minden atmenet nélkili ellen-
tettje az egyén auton6midjabol eredo ellenzékiség volt. Az emberi és
politikai magatartas e két pélusa kozott azonban a kommunizmus
negyven éve alatt mégis akadt olyan kivétel, amely magédban foglalta
az onrendelkezés néhdny elemét.

Az egyik a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szerve-
zete, azaz a Csemadok volt. Noha a szervezetet 1949-ben a kommu-
nista part politbiiréja hozta 1étre a hatalom akaratatvitelének eszko-
zeként, az alakitok szandéka ellenére a magyar k6zosségi tudat meg-
Orz6jévé és fejlesztjévé valt. Ezért nem volt véletlen, hogy mar 6t
évvel az alakulds utan a kommunista hatalom ugy viszonyult a Cse-
madokhoz, mint egy ellenzéki, de megtlirt szervezethez. Ez jelle-
mezte a Csemadok és a hatalom kapcsolatat egészen a kommunista
hatalmi rendszer bukésaig.

A masik kivétel 1968-1969-ben adddott, mikor is a belpolitikai
események kovetkeztében éppen a Csemadokbdl kiindulva fogalma-
zddott meg a magyarsag jogallasat megvaltoztato terv. A tervezet arra
vonatkozott, hogy a hatalmi szerkezetben a kliensi rendszer felvalta-
sara ki kell alakitani egy parhuzamos ,kisebbségi” strukturat a ma-
gyarsag sajat ligyeiben valé dontési jogdnak az érvényesitésére. Az
elképzelés leginkabb a személyi, illetve kisebbségi autondémidra
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emlékeztetett anélkiil, hogy a kialakitandé ,,0nigazgatési” testiiletek
létrejottét valasztdsokhoz kototte volna. Természetesen az elképzelés
nem valdsulhatott meg. Csupdn a szlovaksagnak sikeriilt el6bbre
jutni 6nrendelkezési torekvéseiben a csehszlovak foderacié kiharco-
lasaval. A Csemadok berkeiben ebben az id6ben kezdtek dolgozni
Szlovakia Uj teriileti kozigazgatasi tervezetén, amely keretében kiala-
kithatdk lettek volna magyar tobbségl kozigazgatdsi egységek. Ezek-
kel a tervezetekkel parhuzamosan latott napvilagot néhdny elméleti
jellegt irds, amely a Szlovakidban é16 magyarsag 6nallé nemzetté va-
lasanak gondolataval foglalkozott.
* k%

A kommunista idészakban létezett kliensi rendszer ellentétje
az 1978-t61 1989-ig illegalis ellenzéki helyzetben miikddé Csehszlova-
kiai Magyar Kisebbség Jogvédé Bizottsaga volt. A bizottsag dokumen-
tumaibdl egyértelmuten kiolvashatd, hogy a magyarsagnak mint ko-
zosségnek a védelmében 1épett fel. Ezt tanusitjdk a magyar iskolak és
6voddk védelmére kiadott, a Csemadok diszkrimindalasa ellen tilta-
kozd, az un. nemzetiségi alkotmanytérvény megsértését és végrehaj-
tdsanak hianyat kifogasolé dokumentumok. A Bizottsdg szorgal-
mazta a kollektiv jogok meghatarozasat, és egyértelmuien elutasitotta
a létez6 helyzet megvéltoztathatatlansdgat. A felvetett témak azon-
ban nem 1épték tul a hatalmi rendszerrel meghatarozott keretet. A
Bizottsag tehat nem javasolt egy merdben Uj strukturat, de elutasi-
totta a fenndlld politikai rendszer mddszereit és a pluralitasbél ered6
igényekkel 1épett fel. A magyarsag helyzetének a megvaltoztathaté-
sagat egyértelmiien 6sszekototte a nemzetkozi politikaval és az em-
beri jogokra vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények érvényesitésének a
kovetelésével. A kérdés nemzetkoziesitése révén a Bizottsag tevé-
kenysége némileg kapcsolddott a két vilaghdbora kozotti szlovakiai
magyar politikdhoz. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy szoges ellen-
tétbe keriilt a korszak politikai felfogasaval, amelyben a ,,nemzetiségi
kérdés” az allamok kizardlagos beliigyét alkotta. A Csehszlovakiai
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Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdga keretében megfogalmazott el-
képzelésekbdl nétt ki az 1989 végén bekovetkezett politikai rendszer-
valtozast kovet6 id6északban az Uj szlovakiai magyar politikai gondol-
kodasmod és értékrend.

* k%

Az 1989-es politikai rendszervaltozds nyomdan egyértelmien
megvaltozott és sokrétlibbé valt a Szlovakidban é16 magyarsag onren-
delkezési 6hajanak és torekvéseinek a jellege. Eppen ezért kiilon-
b6z6 kifejezését és fejlodési dllomasait kiilon-kiilon kell attekinteni.

POLITIKAI ELET

A szlovakiai magyarsag tulnyomé tobbsége pragmatikus kozos-
ségi érdekbdl a magyar egypartrendszernek volt a hive. Miutan ki-
16nb6z6 érdekektdl vezérelve mégis tobb magyar part alakult, a koz-
igény a magyar partok egységes politikai fellépését kovetelte.

Az egyparti elvaras mar 1989 decemberében egyértelmi volt.
Az elvaras megvalosulasat kezdetben a Fiiggetlen Magyar Kezdemé-
nyezésben latta a szlovakiai magyarsag, de miutan ez a szervezet va-
l6jaban nem 6nalléan és nem a magyar politikai érdekek egyértelmi
megjelenitdjeként lépett fel, a magyarsag zome elfordult téle. F6 oka
ennek az volt, hogy a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés politikusai
nyilatkozataikban elvalasztottak egymastél a demokracia ,,megte-
remtésének” feladatat és a magyarsag jogallasdnak rendezését.

A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom létrejottét a magyar
katolikus szervezodések és a szlovak keresztény (leginkabb katoli-
kus) mozgalom ko6zott kialakult konfliktus okozta. A politikai alapon
szervezo6do keresztény klubokban a szlovak keresztények a magya-
rok marginalizalasara torekedtek.

Ez a kirekesztési kisérlet adott okot arra, hogy elkiiloniiljon a
magyar keresztény mozgalom és megalakuljon bel6le a Magyar Ke-
reszténydemokrata Mozgalom néven 1étrejott politikai szervezet. A
megalakulast eredményez6 kényszerhelyzet miatt azonban
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kezdetben a szervezet nem tudott programot fogalmazni, és nem volt
sajat partstrukturaja sem.

Az Egyiittélés politikai mozgalom volt az egyetlen olyan politi-
kai szervezete a Szlovakiaban é16 magyarsagnak, amely megalakuld-
satol kezdve az autondm politizdlast képviselte, hatarozott onrendel-
kezési programmal, és a kollektiv jogérvényesités igényével 1épett
fel, valamint az 6nkormdnyzatra vald jogot természetes jogként fo-
galmazta meg. Emiatt ugyan kezdettdl fogva a szlovak politikai er6k
és szimpatizansaik kereszttlizébe keriilt, azonban ellenértékként
megszerezte azt, amiért alakult: a Szlovakidban él6 magyarsag mint-
egy 60-70 szazalékanak a timogatasat.

ONMEGHATAROZAS

A csehszlovak hatalom a két vilaghdboru kozott jelentés nem-
zetkozi segitséggel elhitette a felvidéki magyarsaggal, hogy kisebb-
ség. Ennek a fogalomnak nem a szambeliségre vonatkozo jelentése a
vitds, hanem a lélektani vetiilete és jogi tartalma a veszélyes. A két
hatds lefokozddast és korlatozddast eredményez. Ha elég eréGteljesen
és folyamatosan sulykoljak egy kozosség tagjaiba, hogy kisebbség,
tarsadalmi nanizmust, kisebbségi komplexust valthat ki.

A kommunista uralom alatt az 6nmeghatdrozasnak egy még
rombolébb valtozatat honositotta meg a hivatalos hatalom. A kisebb-
ség fogalmat mint lealacsonyito jelz6t ugyan szamuzték a haszndlat-
boél, de helyette bevezették a sztdlini nemzetelmélet alapjan a ,,nem-
zetiség” kifejezést. Ebben a fogalmi rendszerben ez azt jelentette,
hogy a magyar ,nemzetiségnek” nincs sajat anyaorszaga és anya-
nemzete, hanem a szocialista csehszlovak nemzet magyarul beszél6
része.

Az 1989 végén bekovetkezett politikai rendszervaltozas utan a
hatalom 14j birtokosai ebbdl a két fogalombdl alkottak egy harmadi-
kat a felvidéki magyarsag megjelolésére. Azota nevezik ,nemzetiségi
kisebbségnek” a magyar nemzetnek a volt Csehszlovakidhoz szakitott
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részét. A két kifejezés parositasa azt bizonyitja, hogy megalkotdi a ne-
gativ tartalmukat kivanjak erdsiteni. Ez az 4j fogalom azonban az
el6bbi kett6hoz képest szemantikailag is hibas, mert tartalom nél-
kiili. Kéznyelven szdlva: hiilyeség; véalasztékosabban kifejezve: fo-
galmi zavar. A nemzetiség ugyanis semmi mast nem jelent, mint egy
bizonyos nemzethez vald tartozdst, a kisebbség pedig csupan szam-
aranyt. A valamihez valé tartozas azonban nem lehet sem tobbségi,
sem kisebbségi, csak mindségi.

A kiviilallék altal megfogalmazott meghatarozdsok a gyakori
emlitések kovetkeztében olyan mélyre hatottak az elszakitott ma-
gyarsag tudatdban, hogy 6nmagat is eszerint kezdte nevezni. Emiatt
honosodott meg a Szlovdkidban é16 magyarsag szohasznalatdban a
»nemzetiségi kultira”, ,nemzetiségi iskolaligy”, ,nemzetiségi nyelv”,
»nemzetiségi kisebbségiink” sth. abszurd fogalmak. A szlovakiai ma-
gyar értelmiségnek egy jelentGs része a ,nemzetiségi kisebbség”
meghatdrozassal szemben ezért szorgalmazta a nemzeti kisebbség
logikailag tiszta és értelmezhet6 fogalom bevezetését.

Csupan 1992 6szén, az Egylittélés uj programjanak fogalmazdsa
soran alakult ki a valésagnak megfelel6bb 6nmeghatarozas megho-
nositasanak a szlikségessége. Ennek kovetkeztében keriilt megfogal-
mazasra, hogy a szlovakiai magyarsadg a magyar nemzet Szlovakia-
ban €16 (nemzeti) k6zossége. Tehat az lett végre papirra vetve és egy
politikai erd altal legitimalva, amit minden felvidéki magyar kezdet-
tél fogva érzett: a Szlovédkiahoz (Csehszlovakidhoz) szakitott magyar-
sag akkor is kozosség, ha a szlovaksaghoz képest szambeli kisebbség-
ben él, és csak egyénenként vesznek réla tudomast. Ezt az Uj fogal-
mat az Egylittélés IV. Kongresszusa kodifikalta 1993 februarjaban.

A MAGYARSAG JOGALLASANAK MODOSITASARA IRA-
NYULO ELKEPZELESEK
Az 1989 végén elkezd6dott rendszervaltozds soran a kliensi
rendszer csak a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés politikajaban tlint
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fel programszertien. Az 1990-ben megrendezett parlamenti valasztd-
sokon ugyanis ez a politikai szervezet meggy6z6désb6l nem indult
onalléan, hanem jeldltjei egy nagy szlovdk part jeloldlistajan tliintek
fel. Olyan valasztasi blokkban, amilyen a kommunista id6szakbdl is-
mert Népfrontos jel6ldlista volt. Ennek fejében ez a szlovak part jut-
tatott néhany posztot a hatalmi szerkezetben e magyar csoportosulds
egyes személyeinek. Ezek a személyek azonban feladatul kaptdk,
hogy megjelenitsék a magyarsdg el6tt a szlovak politika tlir6képessé-
gét, valamint birdljak vagy lejarassak azokat a magyar igényeket,
amelyek ellentétben alltak a megbizok elképzeléseivel vagy 6sszebé-
kithetetlenek voltak a szlovak politikai kulturaval.

A magyarsag lelkiiletében évtizedeken at taplalt ellenzékiséget
is onrendelkezési vagy lappangé megnyilvanulasanak lehet tekin-
teni. Erre is 1989 utan deriilt fény. Példa erre az, hogy a magyar va-
lasztok tobbszazezres tomege altal tamogatott magyar politikai erék
egyértelmi ellenzéki politizdlast képviseltek a parlamentben. Ez
azonban csak részben fliggott 6ssze a politikai 6nrendelkezéssel. El-
s6sorban annak a meggy6z6désnek volt a jele, hogy autoném médon
kell politizalni. Az autoném politizalasra vald eltokéltség nélkiil
azonban az onrendelkezés is elképzelhetetlen.

A szlovékiai magyar politikaban ilyen koriilmények kozott szii-
letett meg néhany elképzelés a magyarsag jogallasanak atalakitasa-
rol.

Az elképzelések egy részére ranyomta bélyegét az 1968-ban
sziiletett ,csemadokos” tervezet. Csakhogy az, ami az egyparti politi-
kai rendszerben elfogadhaté volt, egy tobbparti (politikailag plura-
lista) rendszerben alkalmatlan. Ez a politoldgiailag kifogdsolhatd
kontinuitds érezheté azokban az elképzelésekben, amelyek az isko-
latigyi és kulturalis autonémiara vonatkoznak. Mind a Magyar Pol-
gari Part, mind a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom politiku-
sainak a nyilatkozataiban feltlinik az autonémia ilyen forméjanak a
szlikségessége, de anélkiil, hogy megmagyaraznak a mikodési elvét.
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Egy ilyen 6nrendelkezési minimum csak az ugynevezett kisebbségi
autonomia vagy perszondlis autondmia keretei kozott fogadhaté el.
Beilleszkedése a tObbségi tdrsadalomba nagyon pontos miikodési
mechanizmus kidolgozdsat igényli. A Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom részérol ugyan meg lett fogalmazva egy keretelképzelés a
kisebbségi autonémia megteremtésére, de anélkiil, hogy ebben meg-
oldést kerestek volna arra a kérdésre, hogyan miikddhet ott, ahol a
»kisebbség” szambeli tobbséget alkot. Nem volt tisztdzva az elképze-
1és teriileti vonatkozasa, sem az 6nkormdényzati, sem az dllamigazga-
tasi szervekhez val6 kapcsolddasa.

A tertiletiséggel és az 6nkorméanyzatokkal kapcsolatos néhany
elképzelés ugyan feltiinik a Magyar Polgari Part programjdban, de
nem az onrendelkezés elemeként, hanem az 6nkormanyzatok érdek
szerinti regionalis szervezédéseként. Ezek a szervezddések azonban
az elképzelés szerint nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben sem egy
masodfoku onkormanyzati rendszer kialakitasaval, sem az allam-
igazgatds demokratizalasaval.

A teriileti autonémia a sz6 szoros értelmében kinyilvanitott igé-
nyeként csak egyszer keriilt teritékre 1992 tavaszan a Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom elnokének nyilatkozataban, miszerint ha
a szlovakok 6nall6 allamot akarnak (tehdt megsziinik Csehszlovakia),
akkor a magyarok teriileti autonémidt fognak kovetelni. Ebbdl a kije-
lentésb6l azonban nem lett program, s erre vonatkozéan nincs pub-
likalt elképzelés sem. Ma mar a Magyar Kereszténydemokrata Moz-
galom is elhatdrolja magat a teriileti autondmiatél. A Magyar Polgéri
Part megnyilatkozdsaibdl is egy ilyen elhatarolédas olvashato ki.

A BELSO ONRENDELKEZES
Az 6nrendelkezés kozigényét megkozelito elképzelések csupan
az Egyiittélés dokumentumaiban lelhetdk fel. A szervezet alapito le-
velében leszogezi, hogy kiizdeni fog a nemzeti kisebbségek jogaiért,
kozosségeik politikai képviseletéért, sajat ligyeikben valé dontési
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jogaért, allampolgdari egyenldségiikért, onigazgatdsukért és onkor-
manyzasukért. Az alapité dokumentumban a személyi autondmia, il-
letve a kisebbségi onkormanyzat és a kozigazgatdsi autondmia ele-
mei vegyesen jelentkeztek. Az Egytittélés alapitdsa utan masfél évvel
- 1991 oktéberében a ,Merre tart Csehszlovakia” cimil memorandu-
méban mar egyértelmiien megfogalmazta az autondmia igényeit. A
szorvanyban €16k szdmara a kulturdlis autondmiat, a tombben él6k
szamdra a regionadlis vagy teriileti autonémiat. Ugyancsak az Egyiitt-
élés fogalmazta meg azt az alkotmanymadosito javaslatot (1991 oktd-
berében), amelyben kimondjak, hogy a kozigazgatasi teriileti egysé-
gek kialakitasanal tiszteletben kell tartani a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogait. (Ezt a megfogalmazast a Szlovak Koztarsasag tag-
felvételérdl sz6l6 Eurdpa Tandcs-i jegyz6konyv 1993-ban szinte szo-
szerint atvette. Egy honappal késébb a pragai Szovetségi Gytilésben
az Egylittélés parlamenti képvisel6i egy népszavazasi kérdésjavasla-
tot terjesztettek eld, amelynek 1ényege az volt: kivanja-e a valaszto-
polgar egy olyan orszag 1étét, amelyben teljes mértékben tiszteletben
tartjak a nemzetek, a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nrendelkezési
jogat, amely a koztarsasagok és a tartoméanyok Onigazgatasaban, te-
riileti és kulturdlis autondmidjaban nyilvanulna meg. Az Egyiittélés
1992 februarjaban adta ki az onrendelkezésrdl sz6lé emlékiratat,
amelyben megallapitja, hogy a kisebbségben €16 népcsoportokat el-
zarjak az onrendelkezést6l. Tovabba kinyilatkoztatta, hogy a nemze-
tek és a kisebbségben é16 nemzetrészek, népcsoportok kdlesondsen
korlatozott 6nrendelkezése, illetve autonémiajuk megteremtése fel-
tételezi az allam megmaraddsat. A széthull6 Csehszlovakia és az ala-
kulé 6nall6 Szlovdkia hatarévében az Egyiittélés azt nyilatkozta, hogy
az onrendelkezési jog kiterjesztését a kisebbségben €16 népcsopor-
tokra és nemzetrészekre alapkovetelésnek tekinti. Ennek megvald-
suldsat a kulturalis és teriileti 6nkormanyzatban latjdk az Egytittélés
politikusai.
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AZ EGYENRANGUSAG - A PARTNERSEG IGENYE

A politikai pluralizmus helyredllitdsanak harmadik évében
(1992-ben) mar egyértelmiien jelentkezett a felvidéki magyarség jo-
voképe ujrafogalmazdsanak, illetve megfogalmazasdnak az igénye.
Konkrét jovokép ugyanis mindaddig nem létezett. Tovabba fellépett
az a politikusi igény, hogy partok f6lotti keretek kozott legyen legiti-
malva az onrendelkezés maddja Ggy, hogy az ne {itkdzzék a nemzet-
kozi dokumentumokban lefektetett elvekkel és aldtdmaszthato le-
gyen néhany megvaldsult példaval. Az Egyiittélésben kialakult egy
elképzelés a szlovakiai magyarsag jovojérol. Ez nemzetkozi tapaszta-
latokon alapult, melyeket féleg a dél-tiroli, belgiumi, finnorszagi és
spanyolorszagi példak, tovdbba a Kisebbségi vagy Regionalis Nyel-
vek Eurdpai Chartdja és a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartéja
erésitettek. A korabbi eszmefuttatasok, vitak és eszmecserék alapjan
kezdett letisztulni a magyarsag jogallasarol alkotott elképzelés olyan
feltétel mellett, hogy az allamhatdrok nem véltoznak meg.

Az elképzelés egyik része a helyileg vagy regionalisan szambeli
kisebbséget alkotd népcsoportok, kozosségek perszonalis (vagy ki-
sebbségi) autoném jogaival foglalkozott. Mdsik része pedig arra ira-
nyult, hogy megfogalmazza az 6shonos, tombben €16, egységes tele-
plilési szerkezetet és regiondlis szambeli tobbséget alkotd kozossé-
gek teriileti 6nkormanyzati jogait. Az elképzelés kitért arra a teri-
letre is, ahol az orszagos méretben szambeli t6bbséget alkot6 lakos-
sag helyileg vagy regiondlisan szdmbeli kisebbségben él. Ez a terve-
zet, amely Szlovakia kantonizalasat fogalmazta meg, egy szimmetri-
kus kozigazgatasi modellt feltételezett (ellentétben a teriileti autond-
midval, ami asszimetrikus kozigazgatasi modell). A szimmetrikussag
és az egyes régiok azonos jogallasa a szovetségi, illetve kvazi fodera-
lisztikus viszony létrehozasat feltételezi. Ennek alapjan elképzelhe-
tévé valt annak az eszmének a valéra véltasa, hogy a magyarsag és a
szlovaksag Szlovakidban tarsnemzeti viszonyba keriiljon egymassal.
Tehat 1étrej6jjon kozottilik az allamalkotéi egyenrangusag.
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Az elképzelés tartalmazott egy biztositékot is, az orszagos vi-
szonylatban szambeli kisebbségben él6k szdmara az identitdsuk vé-
delmével kapcsolatos kérdésekben, arra az dtmeneti helyzetre sza-
mitva, hogy az egyenrangusag nem valdsithaté meg elsé 1épésre. Az
orszagos viszonylatban szdmbeli kisebbséget, de regiondlisan t6bb-
séget alkot6 lakossag altal lakott teriiletek kiilonleges statuszdnak
megteremtését fogalmazta meg. Ezdltal adddna lehetdség a lakossdg
nemzetiségi O0sszetételének figyelembe vételével kialakitott régidk
etnikai szerkezetének a védelmére. A kozhivatalok kétnyelviiségé-
nek az ellendrzésére és személyzete ardnyos nemzetiségi 0sszetéte-
lének befolyasoldsara. Hasonloképpen lehet6vé vdlna ugyanez az el-
lend6rzés a birdsdgok, az ligyészség és a renddrség esetében is.

Az elképzelést az Egyiittélés IV. Kongresszusa 1993 februarja-
ban avatta partpolitikai programmad, kiegészitve egy 6nkormanyzati
programmal. Ennek az 6nkormanyzatokra vonatkozo része — mely
alapkovetelményként leszogezte a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartajanak elfogaddsat - az igynevezett tirsnemzeti tervezetet egé-
szitette ki.

Az Egylittélésben 1992 szén hatdroztak el, hogy megteszik az
el6késziileteket egy orszdgos gytlés Osszehivasara, a helyi onkor-
manyzatok magyar képvisel6inek, a magyar polgarmestereknek és a
magyar parlamenti képvisel6knek a részvételével. A nagygytilés célja
az onrendelkezési koncepcié megvitatasa, illetve legitimitasa volt.
Ezt a tervet is az Egyiittélés IV. kongresszusa szentesitette.

AZ ONKORMANYZAT AZ ONRENDELKEZES ALAPJA

A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyes orszagok, nemzetek ve-
zet6 politikusai, illetve politikusi elitje gondolkoddsmédban sok év-
vel el6tte jar a politikai kozgondolkoddsnak. Nem a doktrinér hiva-
talnokok nyomdokaiban jarnak, hanem inkabb az alkotdszellem ut-
jain haladnak el6re. Lépéseiket sok évre eldre tervezik, melyekkel a
jové politizaldsa szamara igyekeznek helyzeteket teremteni.
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A szlovakiai magyar politikdban az ilyen min6ségu politikai elit
nagyon szik kor, ezért az 6nrendelkezés ligyének a tovabbvitelét a
legilletékesebbek, az dnkormanyzati képvisel6k és polgadrmesterek
vették 4t. Rovid elokészités utdn 1993 tavaszan a magyar telepiilések
onkormanyzatainak tobbsége magaéva tette az Egyiittélés elképzelé-
seit, és kezdeményezte a magyar valasztott képvisel6k nagygytlésé-
nek a megszervezését is. Ennek az orszdgos gytlésnek a védnoke a
Csallokozi Varosok és Falvak Tarsuldsa lett. A szervezd polgarmeste-
rek azonban nem csupdn lelkes és szakmailag hozzdért6 szervezok-
nek bizonyultak, hanem kitlinéen vizsgaztak autoném cselekvoké-
pességbdl is. Amikor ugyanis a koztarsasagi elnok felszdlitotta 6ket
arra, hogy visszakozzanak és ne szervezzék meg a nagygyulést, tud-
tak nemet mondani az elnoknek.

igy valésulhatott meg Komaromban 1994. janudar 8-an a magyar
valasztott képvisel6k nagygytilése, ahol mintegy 3500 magyar 6nkor-
manyzati képviseld, polgarmester és parlamenti képvisel6 mondott
igent arra, hogy a szlovakiai magyarsag egyenrangu partneri viszony-
ban akar élni a szlovdk nemzettel, olyan masodfoku énkorményzat-
tal rendelkez6 teriileteket kivan kialakitani, ahol a magyarsag szam-
beli tobbséget alkot és a magyarsag partneri jogallasat alkotmanytor-
vény szabalyozza. Egyediil a magyar parlament megvalasztasa ma-
radt el.

AZ ONRENDELKEZESI FOLYAMAT TOVABBVITELE

A komaromi nagygyulés utan azok is, akik korabban akadalyoz-
tédk 1étrejottét vagy késleltették a szervezést, illetve az utolso pillanat-
ban el akartdk halasztani az id6pontjat, a nagygyulés fennkoltségé-
nek hatdsa alatt, politikai sulyanak felismerése miatt s az egész ese-
mény sikerének kisugdrzasa kovetkeztében az ott elfogadott doku-
mentumok megvaldsitasara tettek fogadalmat.

A szlovak politikusok pedig a résziikrol torténd elutasitas elle-
nére sem tudtak kitérni azon tény eldl, hogy a gytilés legitim volt, a
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résztvevik szinte kozfelkidltassal fogadtak el az 6nrendelkezés kove-
telményét bizonyité dokumentumokat, az ott megfogalmazott elkép-
zelések nem alkotmanysérték és az eurdpai demokracia hagyomad-
nyait kovetik.

A komdaromi nagygytlésen megfogalmazott alapkovetelések
tarsadalmi héttere kézenfekvd. Bizonyitékul két szocioldgiai felmé-
rés adataira tdmaszkodhatunk. Az egyiket 1993 juniusdban végezte a
Szlovak Statisztikai Hivatal, a mésikat pedig 1994 juniusaban a Spec-
tator Alapitvany.

Az onrendelkezési meghatdrozék szempontjdbdl az 1993-ban
végzett felmérésben harom kérdéskor vizsgalatdnak eredménye a
mérvadd. Az asszimilaciéval kapcsolatosan a megkérdezett magya-
rok 90%-a a nemzetiség és az identitas megé6rzése mellett foglalt al-
last. Az allammal és nemzettel kapcsolatos vélemények vizsgdlatabdl
pedig az tlint ki, hogy a magyarok 72%-anak fontos a nemzeti hova-
tartozas, s ezek egy része (a megkérdezettek 20%-a) a nemzethez vald
tartozast az allampolgdari kot6dés elé helyezte. A kozigazgatassal és
az Oonrendelkezéssel kapcsolatos bonyolult kérdésekre adott véla-
szokban is egyértelmtien nyilvanult meg az 6nrendelkezési 6haj. A
vizsgdlat idején a lakossdgnak még elég zavaros elképzelései voltak
az orszag kozigazgatasi teriileti atrendezésérdl. Ennek ellenére a
megkérdezett magyarok 60%-a egyértelmien azt valaszolta, hogy az
Uj kozigazgatasi teriiletek kialakitasakor figyelembe kell venni az et-
nikai elvet.

(Ezt az igényt erdsitették meg elvarasként 1994 janudrjdban az
Eurdépa Tanacs szakért6i és juniusban az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet kisebbségi f6komisszdriusa.) A kulturalis
onrendelkezés igényével kapcsolatosan a megkérdezettek 75%-a, a
teriileti 6nrendelkezéssel kapcsolatban pedig a megkérdezettek 65%-
a valaszolt igennel, annak ellenére, hogy ezeknek a kérdéseknek a
tartalmi tisztazasa akkor még nem tortént meg.
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Az egy évvel kés6bb végzett felmérésben mér érezhetd a néze-
tek letisztuldsa. A nemzeti hovatartozast illetéen a megkérdezettek
81,5%-a a kulturat, anyanyelvet és a szarmazast tartotta dontének -
tehat a torténelmi és tdrsadalmi dimenzi6ju szempontokat. A meg-
kérdezetteknek a 73%-a a sziil6f6ldjét, 18%-a pedig az egész magyar
nyelvtertiletet jelolte meg hazajaként - igazolva azokat a kordbbi fel-
tételezéseket, hogy a felvidéki magyarsdg elsésorban a sziil6f6ldjé-
hez kotédik. Erre utal azis, hogy a vdlaszoléknak csupan 17,6%-a azo-
nositotta Szlovakiat a hazajaval.

Mind az 1993-ban, mind az 1994-ben végzett felmérés eredmé-
nye tiikrozi a magyarsdg sajat jogi statuszaval kapcsolatos elképze-
lése tudati hatterét. A Spectator Alapitvany vizsgdlata szerint a ma-
gyar autonémiat (azaz a kiilonleges jogallast) a megkérdezettek 43,3
szazaléka tartja szlikségesnek. A sokak altal megkérddjelezett tars-
nemzeti modellt pedig 38,8%-a tartja kivanatosnak. Az onrendelke-
zési 6haj szempontjabol e két elképzelés 6sszevonhatd. Ez azt jelenti,
hogy a szlovakiai magyarsagnak tobb mint 82,1%-a az 6nrendelkezés
elkotelezettje. Ez novekedést jelent 1993-hoz képest. Az 6nrendelke-
zés megvaldsithatésagaval kapcsolatos vélemények is biztatéak. A
tarsnemzeti statusz elérését a megkérdezettek 73,2%-a tartja lehetsé-
gesnek. Ez egyértelmiien azt is tlikr6zi, hogy a felvidéki magyarsag
haromnegyede hisz és reménykedik a jelenlegi helyzet megvaltoztat-
hatésagaban.

A felmérések altal is igazolt Onrendelkezési kdzakarat politikai
kezelése szempontjabol 1994-ben két fontos tényezo6t kell megemli-
teni.

Az egyik az Egyiittélés alkotmanytdrvény-tervezete a nemzeti
és etnikai kozosségek és kisebbségek jogallasarol, melyet a koma-
romi nagygyulés dokumentumainak figyelembe vételével dolgozott
ki a mozgalom szakért6i csoportja.

A misik a magyar koalicié megalakuldsa, melyet az Egyiittélés,
a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a Magyar Polgdri Part
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altal megkotott egylittmiikodési és koalicids szerzodés alairdsa és el-
fogaddasa teremtett meg. A szerzédés legfontosabb tétele igy hangzik:

»A kozos politikai program alapja a vdlasztott képviseldk 1994. ja-
nudr 8-ai komdromi nagygyiilésén elfogadott dokumentumok tartalmd-
nak politikai vdllaldsa, a benniik foglalt célkitiizések elérése, azaz a belsé
onrendelkezés, a teriileti onkormdnyzat vagy autonomia megalakitdsa, a
helyi vagy szdmbeli kisebbségben élok személyi autondomidjdnak megte-
remtése, valamint a magyar kozosseg és a szlovdkok kozotti partneri vi-
szony kialakitdsa. Ennek érdekében készek élni minden torvényes eszkozzel
belfoldon és kiilfoldon egyardnt.” (A szerz6dés 4. cikkelyének 4. bekez-
dése.)

A felvidéki magyarok valasztott képvisel6inek komaromi nagy-
gyulése, az onrendelkezési folyamat és az egész magyarsag szem-
pontjabol is torténelmi mérfoldks. Ma csak annak a politikai cselek-
vésnek van legitimitdsa, amely ezen a nyomvonalon halad. Ezentul
ehhez kell hozzavetni mindent, ami a politikaban torténik, mind szd-
kebb (szlovakiai magyar), mind tagabb (6sszmagyar) értelemben.

A nagygytlésen elfogadott mércét tehdat csak tullépni lehet,
alatta maradni nem szabad.

1994. november 20.
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DUKA ZOLYOMI ARPAD
A SZLOVAK-MAGYAR KIEGYEZES FELE?

Belf61don és kiilfoldon egyarant széles kord és kiilonbozo jel-
legli visszhangot véltott ki a Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsu-
lasa (CSVKT) Tandcsanak 1993. december 6-ai felhivdsa, amellyel
1994. januar 8-dra Komaromba meghirdette a dél-szlovdkiai magyar
véalasztott helyhatdsagi képviseldk, polgadrmesterek és parlamenti
képvisel6k orszdgos nagygytilését. E kezdeményezés inditékai mar
régen érlelddtek. Visszanyulnak nemcsak az 1989-es valtozasokat ko-
vet6 mozgalmas évekre, hanem merem 4llitani, hogy kisebbségi 1é-
tlink tobb mint hét évtizedére is. A végso elhatarozas okait viszont az
utolsé (1992) parlamenti valasztdsoktdl eltelt masfél esztend6 hatal-
mon levd szlovak politikdjanak - minden igényiinket és elképzelé-
siinket mereven elutasité magatartasaban kell keresni. Az Egyiittélés
politikai mozgalom és a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM) parlamenti képvisel6inek (14 képvisel6 a 150-b6l) javaslatait
és benyujtott torvénytervezeteit - amelyek az orszagban é16 nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok jogallasat érintették — a parlament
rendre elutasitotta. Az uralmon levé Demokratikus Szlovakidért Moz-
galom (DSZM) és az altala Osszeallitott kormany elutasitott minden-
nemi pdrbeszédet a magyar koalicié képviselGivel. Meciar kor-
manyf6 és miniszterei - allanddan azt hangoztatva, hogy Szlovéakia-
ban a kisebbségijogok meghaladjak a nemzetko6zi értékrendet - min-
den lehetd eszkozzel megakaddlyozzdk egy egységes, minden allam-
polgart kielégitd, atfogd nemzetiségi politika kialakitasat. Emellett a
meglev6 vivméanyok fokozatos leépitésére torekszenek. Meciar kor-
manyzdasa alatt nem volt példa rd, hogy a kormany pozitivan igyeke-
zett volna mérlegelni a magyar nemzeti k6zosség igényeit, megol-
dani problémait. Ellenkezéleg, megkeriilve a parbeszédet, minden
erejével igyekezett bebizonyitani az elSterjesztett javaslatok
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értelmetlenségét, és azokat a lehet6 leggyorsabban leseperni az asz-
talr6l. Koveteléseinket tulzottnak és szélséségesnek mindsitve, ki-
haszndlva a tomegtdjékoztatasi eszkozoket a kozvélemény gerjeszté-
sére fokozatosan kialakitottdk az itt é16 magyarsagbol a nemzetallam
1étéhez annyira szlikséges ellenségképet. Mindez a kozvélemény fél-
revezetésére, az egyre halmozdd6 megoldatlan gazdasagi, szocialis
és egyéb problémdk leplezésére iranyul. A szlovdk politikai vezetés
tovabbi aljas, de 4tlatszd torekvése magyarsagunk megosztasa, és a
magyar valasztdpolgarok, valamint parlamenti képvisel6ik szembe-
allitdsa. Természetes tehat az itt é16 magyarok erételjes reakcidja és
elégedetlensége. A fesziiltség noveléséhez hozzajarult még Szlovakia
késziil6 teriileti kozigazgatasi atszervezése is, amely szamunkra elfo-
gadhatatlan, mivel 6sszefiiggd magyar etnikumunkat 6t részre szab-
dalna. S minden egyes tervezett megyében (a Nyitrait kivéve) a ma-
gyarsag aranya 20% alatt lenne (ez a nyelvtorvény 4ltal kijelolt kii-
szObérték).

A felhivast megel6z6en még egy figyelemre mélté eseményt
kell megemliteni. A CSVKT Tandcsa oktdber elején azzal a kezdemé-
nyezéssel allt eld, hogy létrehozza a dél-szlovakiai onkormanyzati
képviseldk, tehdt a nép altal valasztott képviselk tarsuldsat. Oktdéber
11-én a szervezObizottsdg benyujtotta a SZK Beliigyminisztériumaba
a bejegyzési kérvényt és a szervezet alapszabalyat. (A szervezdbizott-
sag alapitdi voltak: Bolcs Jozsef, Komdromfiiss polgdrmestere, Harsdnyi
Imre, Guta polgdrmestere, PhDr. Kvarda Jozsef, Csenke polgdrmestere,
JUDr. Lojkovi¢ Sdmuel, Nagymegyer polgdrmestere, Oll6s Arpdd, Duna-
szerdahely polgdrmestere, Pdsztor Istvdn mérnok, Komdrom polgdrmes-
tere, Szabo Edit, Bdtorkeszi polgdrmestere, JUDr. Szabé Olga, Pat polgdr-
mestere és Szkukdlek Ldszlo mernok, Nemesocsa polgdrmestere — a szerk.
megj.) Hosszu huzavona utan a minisztérium - elfogadhatatlan meg-
okolassal - elutasitotta a kérvényt. Az elképzelés az volt, hogy a ko-
maromi nagygytlés a létrehozott tarsulas alakuld iilése lett volna.
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Ilyen koriilmények kozott sziiletett 1993. december 3-dn a
CSVKT kozgyulésének hatdrozata, hogy 1994. janudr 8-4n megren-
dezi a dél-szlovdakiai valasztott képvisel6k nagygytilését Komarom-
ban. Az egyik legfontosabb cél annak bizonyitdsa volt, hogy a szlové-
kiai magyarsag talnyomd része a parlamenti képvisel6k és a magyar
politikai mozgalmak altal megfogalmazott, els6sorban a magyar
nemzeti k6z0sség jogalldsat biztosito elképzeléseket taAmogatja. To-
vabb4d a felhalmozddott és kiélez6dott orszagos gazdasagi, szocidlis,
nemzetiségi és egyéb problémak megvitatdsa, s a kiut keresése volt a
cél. A CSVKT kozgytlése harom fontos kérdés megvitatdsat tlizte a
nagygyulés napirendjére melyek a kovetkezok: az 6nkormanyzatok
jogi helyzete, az allami kozigazgatds atszervezése és a tervezett terii-
leti-kozigazgatasi felosztas, valamint a magyar nemzeti k6zosség al-
kotmanyos jogallasa.

A felhivast koveté napokban még viszonylagos nyugalom volt,
de egyhetes csend utan beindult a felhaborodas gépezete. Szlovakia
politikai vezetdi, a tomegtajékoztatd eszkozok, kiilonboz6 tomegszer-
vezetek és hivatalok szinte hisztérikus hangulatot keltve, néhany nap
alatt dramai helyzetet idéztek el6. Fenyegetve tiltakoztak a CSVKT
Tanacsanak felhivasa és a Komdromba tervezett nagygytlés ellen. A
felhivas szovegébol kiindulva, széls6ségesen torzitva a valésagot fan-
taziadus és képtelen vadak sziilettek: A szlovdkiai magyarsdg az orszdg
integritdsa ellen tor, ki akarja kidltani az ondllé ,provincidt”. Ezutdn
mdr csak a magyarlakta teriiletek elszakaddsa kovetkezhet. Itt hdboru és
veérfiirdd lesz, egy mdsodik Jugoszldvia. A TV-ben, sajtéban és radiéban
nap mint nap elhangzé ellenséges ragalmakat a félelem, az un. ,tor-
ténelmi félelem” diktdlta. Es mindez csupdn azért tortént, mert legi-
tim magyar képviseldink a szlovakiai magyar nemzeti k6z0sség jog-
allasanak rendezésére torekednek és identitasa megGrzésével kap-
csolatos ligyeinek irdnyitasat a magyarsag sajat maga akarja a kezébe
venni. A mintegy hatszazezres tomeg képviseldi elengedhetetlennek
tartjdk, hogy az orszdg készll6 teriileti és kozigazgatdsi
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elrendezésében azon a teriileten, ahol a magyar lakossag jelentds
szamban él, kiilonleges jogalldsu sajat onkormdanyzat j6jjon létre.
Ezek az elképzelések pedig nincsenek ellentétben, 6sszhangban van-
nak a helsinki folyamat emberjogi és kisebbségvédelmi dokumentu-
maival, els6sorban az ET 1201-es ajanldsaval. Tovabbi olaj volt a
tlzre, amikor december 7-én az Egyiittélés és az MKDM vezetdsége
kozos nyilatkozatban tdmogatasardl biztositotta a nagygytlés szerve-
z6it és felkindlta a segitségét az el6késziiletekben. A szlovak kormany
és az orszag vezetd politikusai minden eszkozt megragadtak, hogy
befeketitsék a magyarokat, illetve a kozségi 6nkormdnyzatokat és a
polgarmestereket. A koztdrsasagi elnok fogadta a két magyar mozga-
lom parlamenti frakciéjanak vezetéségét, a CSVKT elnokét és képvi-
sel6it, Pdsztor Istvdnt, Komarom, Szabo Olgdt, Pat, Kvarda Jozsefet,
Csenke és Lojkovic Sdmuelt, Nagymegyer polgdrmesterét, valamint a
parlamenti partok elnokeit. Az elndk véleménye egyértelmi volt: a
nagygyulés idépontjat el kell halasztani (vajon miért?), és a jelenlegi
szlovak politika szamara a kisebbségi onkormanyzat (autondmia)
semmiféle formdja sem fogadhaté el. A szlovak parlament decem-
beri iilésének napirendjére tlizte a nagygyllés megszervezésével
kapcsolatos felhivas megtargyaldsat. A parlamenti vita nem lepett
meg benniinket. Annak ellenére, hogy el6adtuk paragrafusokkal ala-
tdmasztott, ésszert allasfoglalasunkat, a legkeményebb vadak hang-
zottak el: torveny- és alkotmdnysertés, valamint Szlovdkia integritdsdnak
veszélyeztetése. A szélsGséges hatarozati javaslatokkal és megtorldsok-
kal telitett felsz6lalasok semmiféle ésszerl irdnyba nem mutattak.
Egy viszont bebizonyosodott: az, hogy egy ilyen nagygytlés 6sszehi-
vasa nem torvénybe {itk6z6. igy hat a képvisel6k csupan a felhivas
tartalmanak elemzésén csemegézhettek. Dontés csak azutan sziile-
tett, hogy az allamigazgatdsi, 6nkormanyzati és nemzetiségi parla-
menti bizottsdg kivallatta a CSVKT Tanacsanak vezet6it, igy Kvarda
Jozsefet, Lojkovic Sdmuelt, Pdsztor Istvdnt, és el0készitette a hatarozati
javaslatot. A bizottsagi iilésen a tetemrehivas még hevesebb volt, s az
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elfogadott hatdrozati javaslat szovege tultett a varakozason. A parla-
ment a javaslatot néhdny modositassal kiegészitve megszavazta. A
hatarozat 1ényege az volt, hogy szinte fantdziaddsan, elrettent6 mo-
don megallapitja, milyen messzemend kovetkezményei lehetnek a
felhivasnak és a tervezett taldlkozénak. Ezért a nagygytlés elnapola-
sat javasolta. Egyuttal a hatarozat elutasitja az olyan kozigazgatasi at-
szervezést, amely csupdn az etnikai elosztdst veszi figyelembe. Ez
meglepd volt, mert mi ilyen kizdrélagosan eddig nem foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel!

December 20-an a CSVKT Tandcsa kimondta a végso szot: a va-
lasztott képviselok orszagos gytilését a meghirdetett id6pontban és az
eredeti program szerint tartja meg.

Erre a Matica slovenskd a szlovak politikai vezet6kkel egyiitt-
miikodve ellenakcidba 1épett: 1994. januar 2-ara Nagysuranyba meg-
hirdette a dél-szlovakiai szlovdkok 6. Gsszejovetelét. A program a Dél-
Szlovakiaban €16 szlovakok veszélyeztetettsége és a komaromi nagy-
gyulés volt. A soviniszta felszélalasoktdl tiltengd 6sszejovetelt f616s-
leges részletezni. Az elfogadott memorandum szoévege enyhén szdlva
ellenséges: a magyarok jogainak korlatozdsat és a jogos magyar to-
rekvések megtorlasat koveteli.

A komaromi nagygyulés programjat, a tervezett el6adasok szo-
vegét és az allasfoglalas-tervezeteket a CSVKT Tandacsa az Egyiittélés
és az MKDM vezetGségével egylittmiikodve készitette el6. A nagygyu-
1és megszervezése nem volt konnyl feladat. Hiszen tobb mint 200
magyar nemzetiségl polgarmestert és csaknem 5000 helyhatésagi
képvisel6t (beleértve a Magyar Polgari Part, a Demokratikus Baloldal
Partja képviseldit, illetve a fliggetlen képviselGket is) kellett mozgosi-
tani. A megfélemlitésekbol és a fenyegetésekbol kiindulva Komarom
varos polgarmesterének, Pasztor Istvannak (aki a CSVKT elnoke is)
és a helyi hatésagoknak rendkiviil attekintd és szigoru biztonsagi in-
tézkedéseket kellett foganatositaniuk.
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1994. janudr 8-an Bodrogkoztdl Pozsonyig, Dél-Szlovakia min-
den irdnyabdl elindultak a magyarsag képvisel6i Komarom felé. Dél-
utdn egy Orara, a kezdés id6pontjara zsufoldsig megtelt a komaromi
sportcsarnok. A kinnrekedt kb. 500 képvisel6t beleértve (akik mind-
végig hangszoron keresztiil hallgattak a gytilést) a becslések szerint
3500 magyar valasztott képviseld gyult 6ssze Komaromban. Ez min-
den varakozast folilmult. Rendkiviil nagy volt a belf6ldi és kiilfoldi
tuddsiték érdeklédése: 6sszesen 267-en szorongtak a helyszinen, eb-
bdl 118 volt a kiilfoldi.

Nagy tapsvihar fogadta Pasztor Istvant és megnyitd beszédét.
Szamdra ez volt a legmeghat6obb és legnagyobb elismerés. A meg-
egyezés szerint az egyes témakorok eléadodi csakis polgarmesterek
voltak. Az 6nkorményzatok jogairdl, jelenlegi nem kielégitd allapota-
rol hangzott el el6adds, amely keményen birdlta a szlovak korméany
politikajat. Részletes elemzés hangzott el a szlovak kormany altal ter-
vezett, szamunkra elfogadhatatlan teriileti és kozigazgatdsi atszerve-
zésrol. Egyuttal a résztvevok megismerkedtek azzal az 4ltalunk kidol-
gozott elképzeléssel, amely figyelembe veszi a masodfoky, ill. regio-
nalis onkormanyzati teriiletek kialakitasanal az etnikai 6sszetevoét is
- a magyarok altal tobbségben lakott teriileteket, amelyeket kiilonle-
ges jogokkal kell felruhdzni. A magyarok alkotmdnyos jogallasarol
sz616 napirendi pont elsé része a kisebbségi sors elmult 75 évét ele-
mezte, ramutatva az dllamhatalom tudatos asszimildciés torekvése-
ire. A masodik rész el6addja ismertette a magyar parlamenti képvi-
seldk altal beterjesztett, nemzeti kzosségek és etnikai csoportok jog-
allasat szabalyozd alkotmanytorvény-tervezetet. Az ezt koveto egy
Ora alatt a felszdlaldk kifejtették nézetiliket az elGterjesztett allasfog-
lalasokkal kapcsolatban.

A nagygytlés résztvevoi nyilt levéllel fordultak a koztarsasagi
eln6khoz, a szlovdk nemzethez és mindazokhoz, akik hajlanddk el6-
itéletek és gytlolkodés nélkil egylittmtikodni a kozos problémak
megolddsaban. Az Osszejovetel zard részében a résztvevok, két
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képviseld ellenszavazataval elfogadtdk a harom fejezetbdl all6 4llas-
foglalast:

a) az Onkormdnyzatok jogairdl, amelynek leglényegesebb része
a Helyi Onkorményzatok Chartdjanak els6sorban magyar kisebbsé-
giinket érint6 tételeit sorolja fel. Egyuttal felszdlitja a szlovak kor-
manyt, hogy miel6bb csatlakozzon ehhez a dokumentumhoz.

b) Szlovakia kozigazgatasi és tertileti atszervezésérol. Ennek a
résznek a legfontosabb mondanivaldja - a mar emlitetteken kiviil -
az, hogy két valtozatban javaslatot tesz olyan kozigazgatdsi teriiletek
kialakitasara, ahol a magyarsag tobbséget alkot. Egy 6sszefiiggs régio
kialakitasa Pozsonyt6l a keleti hatdrokig, vagy harom kiilonallé terii-
leti egység 1étrehozdsa — nyugati, kozép és keleti régi6. Mindkét eset-
ben a Nyitra vidéki magyar sziget kiilonalld, els6foku allamigazgatasi
teriiletet alkotna.

c) A magyarok alkotmanyos jogallasardl. Ezen fejezet leszo-
gezi, hogy a magyarsag a polgari jogegyenléségbdl kiindulva a Szlo-
vak Koztarsasagot a szlovak nemzettel egyenrangu kozosségként ki-
vanja épiteni. A 10%-os hatdrértékbdl kiindulva meghatarozza az
anyanyelv hasznalatanak jogat s felszolitja a Szlovak Koztarsasagot,
hogy ratifikalja a Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Chartajat.

Végiil a nagygytlés résztvevoi felszdlitottak a magyar parla-
menti képviselGket az allasfoglalasban lefektetett elképzelések foko-
zatos megvaldsitasara.

Annak ellenére, hogy a belligyminisztérium minden részlegét
mozgositva igyekezett megakadalyozni azt, hogy a valasztott képvise-
16k eljussanak Komaromba (a szamtalan rendéri ellendrzés, a rend-
6rok jogtalanul begytjtotték az autébuszok utasainak személyi iga-
zolvanyat, az autébuszokat nem engedték tovabbhaladni miszaki hi-
bakra hivatkozva stb.), biliszkék lehetiink arra, hogy habdr nagyon
lelkes, de megfontolt és jézan tomeg gyult 6ssze a komdromi sport-
csarnokban. A résztvevok konstruktivan, de céltudatosan fogalmaz-
tak meg a szlovdkiai magyarsag 1étéhez, identitdsa megdrzéséhez
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elengedhetetleniil sziikséges jogokat, elképzeléseket. Az itt elfoga-
dott dokumentumok alapjan konfliktus nélkiili hosszu tavu politikat
lehet folytatni, amely fokozatosan a jézan szlovdk-magyar kiegyezés-
hez is vezethet.

Szlovakiai magyar nemzeti k6zosségiink torténetében a koma-
romi nagygytléshez hasonlithaté esemény még nem volt. Az itt elfo-
gadott dokumentumok pedig nemzeti k6zosséglink életében egy 4j
szakasz kezdetét jelenthetik.
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A CSALLOKOZI VAROSOK ES KOZSEGEK
TARSULASANAK FELHIVASA
DEL-SZLOVAKIA ONKORMANYZATAIHOZ

Tisztelt Polgdrmester- és Képvisel6tarsak!

Sorsdonté ligyben fordulunk Hozzatok!

A Csall6kozi Varosok és Kozségek Tarsuldsa torténelmiink fo-
lyaman elsé izben megszervezi minden dél-szlovakiai magyar valasz-
tott képviseld, polgdrmester és parlamenti képvisel6 orszdgos nagy-
gyulését.

Miért dontottiink az orszagos nagygyulés 6sszehivasa mellett?

Azért, hogy egy emberként nyilvanitsuk ki véleménylinket: az
orszag kormanyzata romldsba visz benniinket. Korlatozza fejlodé-
slinket, mert megfoszt minket olyan jogok gyakorldsatél, amelyek
minden jogallamban megilletik az egyéneket és a k6zosségeket, mert
visszatartja kozségeink anyagi jogosultsagainak egy részét. Korla-
tozza onkormanyzati jogainkat és helyi 6nkormanyzataink kibonta-
kozasat. Egy olyan kozigazgatasi és teriileti atszervezést tervez és
akar a fejlink folott végrehajtani, mint amilyet mar megéltiink a koz-
pontositott allamigazgatas és parancsuralmi rendszer korszakdban.
Ez megsértené az onkormanyzati elvet és szamunkra egy ujabb jog-
fosztast is jelentene.

Az orszag politikai vezetése olyan propagandat fejt ki, amellyel
tarsadalmi békétlenséget kelt, egymas ellen uszitja az egyiitt é16 szlo-
vakokat és magyarokat. A magyarsagot Szlovakia ellenségeként tiin-
teti fel. A dél-szlovakiai magyarsagot és a demokratikus Gton megva-
lasztott parlamenti képviseldit szembe akarja allitani egymassal. A
tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzetiinket jellemz6 vészjelzések
késztetnek benniinket arra, hogy 6sszehivjuk e nagy teriilet magyar

32



és veliink érdekazonos valasztott képviseldinek orszdgos nagygytilé-
sét.

Tudatdban vagyunk annak, hogy ebben a nagy régiéban, Po-
zsony és az ukran hatar kozott, ahol a szlovakiai magyar lakossag
mintegy hatszdzezres tomege él, minden bizonyit6 adat szerint a leg-
nagyobb az egymads irdnti tlirelmesség. Az itt é16, torténelmi gyoke-
reivel ide k6t6d6 magyar és szlovak lakossag kolesondsen joé viszonya
- ellentétben az orszag mas teriiletein kialakult hangulattal - megte-
remti a gylimolcso6z6 tarsadalmi kapcsolatok és a kibontakozni képes
gazdasagi élet alapfeltételeit. Ezt az értéket kozos akarattal kell ka-
matoztatnunk, ezért fogalmazzuk meg kdzosen: azon a teriileten, ahol
a magyar lakossdg jelentds szdmban él, egy sajdt onkormdnyzattal €s sajdt
kozigazgatdssal rendelkezd kiilonleges jogdlldsi tartomdny kialakitdsdra
van sziikség az Eurépa Tandcs 1201-es ajdnldsa alapjdn. Egy ilyen jogal-
lasu teriilet meg6rizné és gyarapitana azokat az eurépai értékeket,
amelyek az utébbi néhany évtized sordn fokozatosan elsorvadtak tér-
séglinkben.

Ezzel egyiitt fogalmazzuk meg hatarozott igénylinket a szlova-
kiai magyar nemzeti k6z0sség jogallasanak rendezésére, 6sszhang-
ban a magyar koalicié parlamenti képvisel6i dltal kidolgozott alkot-
manytorvény-tervezettel.

Ugyanakkor nyilvanitsuk ki, hogy a vellink egy teriileten, de
hozzank képest szambeli kisebbségekben €16 szlovaksag joga ezaltal
semmiben sem szenvedhet csorbat.

Valasszunk a nagygyulés résztvevdi koziil egy szaztaga bizott-
manyt, amelyet megbizunk a gytlés hatdrozatainak megvaldsitasa-
val.

E torténelmi fontossagu gytlés tovabbi kiilonleges kiildetését
abban latjuk, hogy allasfoglalasaival 6sszefogna a politikailag meg-
osztott szlovakiai magyarsagot. Sorsunkrél formalt kozos elképzelé-
seink nem védlndnak partcsatdrozasok martalékava. Erkdlcsi erejével
mindannyiunkat tdmogatna.
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Ezért felhivassal fordulunk Dél-Szlovdkia minden polgarmes-
teréhez, 0nkorményzati képvisel§jéhez és parlamenti képvisel6jéhez
- politikai és ideoldgiai elkdtelezettségétdl fiiggetleniil: Vegylink
részt az orszagos nagygyulésen 1994. januar 8-an, Komdromban!

Csalldkozi Vdrosok és Kozségek Tdrsuldsdnak Tandcsa
Komdrom, 1993. december 6.
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A SZLOVAKIAI MAGYARSAG ORSZAGOS
ONKORMANYZATI NAGYGYULESRE KESZUL

(Osszedllitotta: Pogany Erzsébet)

1993. december 3.

A Csall6kozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak kozgytlése ugy
hatarozott, hogy 1994. janudr 8-dn Komdromban megrendezi a dél-
szlovakiai régié onkormdnyzati képviseldinek, polgarmestereinek és
parlamenti képviseldinek a nagygytilését. Négy fontos kérdés megvi-
tatasat tizték a gytilés napirendjére: az 6nkormanyzatok jogi helyze-
tével kapcsolatos problémakat, az allami kozigazgatds atszervezésé-
nek és az orszag Uj terlileti-kozigazgatasi felosztasanak kérdését, a
magyar nemzeti kozosség alkotmanyos jogallasat és a dél-szlovéakiai
régid valasztott képviseldi tarsuldsanak el6készitését.

1993. december 6.

A Csall6kozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak Tandcsa felhi-
vassal fordult Dél-Szlovékia valasztott képvisel6ihez, polgarmestere-
ihez.

1993. december 7.

Az Egyiittélés és az MKDM vezetGségének tagjai k6zos tamo-
gatd nyilatkozatot irtak ald, amelyben kijelentik, hogy egyetértenek
a CSVKT nyilvanossagra hozott felhivasdval, és részvételre szolitjak
fel Dél-Szlovakia minden valasztott képviselGjét és polgarmesterét.

1993. december 9.

A Dunaszerdahelyi Jarasi Hivatal vezetdje a koztdrsasagi elnoki
iroda munkatarsainak latogatasa nyoman bekérette a jaras polgdr-
mestereit, hogy mondjanak véleményt a CSVKT felhivasardl. A
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polgarmesterek nem fogadtak el elutasité allasfoglaldst. Hasonld
Osszejovetelre a késébbiek soran szinte minden dél-szlovakiai jaras-
ban sor keriilt.

1993. december 13.

A koztarsasagi elnok, a kormanyfd és a parlament elnokének
rendszeres hétf6i megbeszélésén a CSVKT felhivasa volt a téma. A
radidban és a sajtoban elhangzott nyilatkozatok szerint Szlovakidban
komoly helyzet alakult ki, amelyet nem lehet kézlegyintéssel elin-
tézni, a kezdeményezést alkotmdny- és torvénysértonek, az dllam
szuverenitasat veszélyeztetonek mindsitették. Az orszag vezet6 poli-
tikusai ezzel kiadtdk a vezényszot: beindult a hisztériakeltd ellenpro-
paganda.

1993. december 14.

Sajtotajékoztato az Egyiittélés, az MKDM és a CSVKT elndkének
részvételével.

Duray Miklos nyilatkozata: Hogy ki minek mindsiti a nagygytilés
Osszehivasat, az politikai meggy6z6désétol, miiveltségétol fligg, de
hogy azt nem lehet torvény- és allamellenesnek tartani, az tény. Amit
a Csallokozi Régio tervez, az az orszag berendezkedésének demokra-
tizalasahoz vezet. Ha ezt valaki ugy prébalja magyarazni, hogy allam-
illetve alkotmdnyellenes, akkor vagy kimondottan magyarellenesen
nyilatkozik, vagy nem ismeri Szlovékia jogrendjét.

Kvarda Jézsef: mi egy igazsagos, a nemzeti kisebbségek szamara
is elfogadhat? teriileti-kozigazgatdsi felosztast akarunk.

Pdsztor Istvdn: A CSVKT onként vallalt szervezoéi feladata a
nagygyulés kezdetével megszinik, attél kezdve a demokrécia alap-
elve szerint a résztvevok dontik el az események tovabbi menetét.
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1993. december 15.

A szlovak parlament is napirendjére tizte a CSVKT janudr 8-ara
Osszehivott komaromi nagygyutlésének kérdését. Kaliska képviseld
asszony azzal indokolta javaslatat, hogy a parlament nem maradhat
k6zombds, hiszen az Egyiittélés és az MKDM is tdmogatta a kezdemé-
nyezést.

Az Egyiittélés nyilatkozatot tett kozzé, amelyben elutasitotta
némely szlovak politikus és Ujsagird politikailag motivalt hangulat-
keltését a CSVKT felhivasdval kapcsolatban. Nem a régio legitim kép-
visel6inek megoldési javaslatai irdnyulnak az orszag integracidjanak
megbontasdra, hanem a kormédnynak az 4j tertileti felosztdsi terve-
zete, amely szét akarja zildlni a f6képpen magyarok lakta régid szer-
vezett fejlodését.

1993. december 16.

A. Nagy Ldszlo: Az MPP mint part nem vesz részt a komaromi
nagygyulésen, elfogadhatatlannak tartja, hogy a politikai partok be-
avatkozzanak a helyi onkormanyzatok és regionalis szervezetek
munkdjaba, s azt a sajat politikai céljaikra prébaljak felhasznalni.

Jdn Carnogursky: A kormdny torvényes alapok nélkiil nevezett
ki nyolc kormanybiztost a teriileti felosztds el6készitésére. A koma-
romi nagygyulés 6sszehivasa nem torvénytelen, de amennyiben a te-
riileti felosztasrol és az allamigazgatas atszervezésérdl akarnanak ott
donteni, akkor megsértenék a torvényt. Szerinte a magyar politiku-
sok csak a sajat szik érdekeiket tartjdk szem el6tt, pedig ha ezzel a
magatartasukkal akadélyozni fogjak a visegradi négyek egytittmiiko-
dését, azzal Magyarorszagnak is artanak majd.

Michal Kovdc koztarsasagi elnok fogadta a Csallokozi Régid
képviseldit. A megbeszélés utan az elnoki szévivé elmondta, a koz-
tarsasagi elnok hajlandd lenne védnokséget véallalni a komaromi
nagygyulés felett, amennyiben a kezdeményezdk eltekintenek a

37



tartomdny vagy teriileti autonémia kovetelésétdl, illetve a nagygyu-
1ést egy késébbi id6pontra tlizik ki.

Pdsztor Istvdn azt nyilatkozta, hogy a régio6 tandcsaval valé meg-
beszélés utan adhat csak valaszt a koztarsasdgi elnok felvetéseire.

1993. december 19.

A koztarsasagi elnok a parlamenti partok vezetoivel folytatott
megbeszélést a komaromi nagygytilésrol. Kifejtette, hogy elfogadha-
tatlan szdméra a komdromi felhivés. Ugy vélte, hogy semmilyen nyo-
mas gyakorldsa nem segit a kérdések megoldasdban, kezdeményez6
1épéseket kell tenni a kolcsonos bizalom kiépitése érdekében, s sze-
rinte ilyen 1épés lenne a felhivds visszavonasa.

1993. december 20.

A CSVKT Tandcsa kozleményt adott ki, mely szerint a CSVKT
kozgytilésének december 3-ai hatdrozata értelmében, a Szlovak Koz-
tarsasag Alkotmanydnak 28. cikkelyével, valamint a gyiilekezési sza-
badsagrol sz616 1990. évi 84. torvény 1. paragrafusanak 1. bekezdésé-
vel O0sszhangban 1994. januar 8-dn, 13.00 6rara a komaromi sport-
csarnokba hivja a dél-szlovakiai valasztott képviselGket és polgar-
mestereket a meghirdetett négy kérdés megvitatasara.

1993. december 21.

Pasztor Istvan, a CSVKT elnoke kozolte a koztarsasagi elndkkel
a régié tanacsanak dontését: az orszdgos onkormanyzati gytlést a
meghirdetett id6pontban, az eredeti program szerint tartjak meg.

A parlament a kozigazgatasi, onkormanyzati és kisebbségi bi-
zottsaganak javaslata alapjan a CSVKT felhivésat elitélé hatarozatot
fogadott el: a felhivds tartalmdval tillépi az SZK-nak a polgdri kezdemé-
nyezesekre és érdekszervezetekre vonatkozo jogrendjét. Alkotmdny- és tor-
vényellenesek, valamint az ET parlamenti kozgyiilésének ajdnldsdval is el-
lentétesek a politikai céllal létrehozandd szervezeti egységek, amelyek az
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orszdg tertileti integritdsa ellen irdnyulhatnak. A hatdrozat értelmeben a
felhivds konfrontdcids hangnemben eléadott tilzott koveteléseket tartal-
maz, ami nem lehet a lakossdg érdeke. A parlament jovahagyta a bizott-
sag koveteléseit, hogy a szervez6k napoljak el a janudr 8-dra tervezett
nagygyulést. Egyben felszélitotta a kormanyt, hogy foganatositson
intézkedéseket a torvényesség védelmében, s nem javasolja, hogy az
Uj teriileti felosztas soran csak az etnikai elvekbdl induljon ki. A kor-
many kezdjen targyaldsokat az ET illetékeseivel arrdl, hogy az ET
parlamenti kozgytilésének 1201-es ajanldsa mennyiben kdtelez6 ér-
vényl. A parlament médositotta junius 23-ai hatdrozatdt, annyi ma-
radt benne, hogy a szlovak parlament kész emberi és polgarjogi, va-
lamint kisebbségi politikajat az eurdpai konvencidkkal és az ET kote-
lezé érvényl hatarozataival 6sszhangban folytatni.

1993. december 28.
Az Uj Széban a DBP alelndkével készitett beszélgetés. Borza Er-
zsebet: Komarom elhamarkodott 1épés.

1993. december 29.
Az Uj Széban az MPP részérél Ollés Ldszld nyilatkozta: Ne néz-
ziik ostobanak a masik felet!

1993. december 31.

Pdsztor Istvdn, Kiradlyhelmec polgdrmestere: Megszavaztuk a
részvételt.

A. Nagy Ldszlé: az MPP ugy dontdtt, csucsvezetése részt vesz a
komaromi nagygytlésen. Tovabbra is fenntartdsokkal fogadja a
CSVKT felhivasat.
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TARICS PETER
,RENDEZNI VEGRE KOZOS DOLGAINKAT”

A szlovakiai magyarsag Komaromba ment, hogy nyilvanosan
hangot adjon konkrét elképzeléseinek, s érvényt szerezzen kisebb-
ségi jogainak. 1994. janudr 8-dn a komaromi sportcsarnokban meg-
tartottdk Szlovdkia magyar onkormdnyzati képviselSinek, polgér-
mestereinek és parlamenti képvisel6inek orszdgos nagygytlését. A
nagygyulés rendkiviil magas szinvonalon folyt annak ellenére, hogy
az eseményt tobb mint egy hénapos uszitd, nacionalista és magyar-
ellenes orszagos kampdny elézte meg. A kampany célja nyilvdnva-
l6an az volt, hogy a szlovakiai magyar nemzeti kozosséget a vilag el6tt
bemocskolja és a magyar nevet 6sszemossa az osszeférhetetlen és a so-
viniszta jelzékkel. A komaromi nagygytilés tehat 6ridsi csalédast oko-
zott mindazoknak, akik valamiféle haborus uszitast, szlovakellenes
tlintetést vagy nacionalista tomeggytlést vartak.

A komaromi nagygytlés azonban nemcsak nacionalista kam-
panyt valtott ki, hanem nagy nemzetkozi és hazai jézan érdeklédést
is, hiszen a rendezvényen tobb mint 3500 legitim szlovakiai magyar
képviseld és polgarmester vett részt, rajtuk kiviil pedig tobbszaz ér-
dekl6do, valamint 267 1jsdgird, ebbdl 118 kiilfoldi és 149 belfoldi. Tobb
tévéstdb és radio-riporter képviseltette magat a nagygytlésen, és je-
len volt Michal Kovdc koztarsasagi elnok irodajanak képviselete is, a
kiil- és belpolitikai osztaly vezet6jének személyében. A nagygytlésen
részt vett Ludovit Fliegel szlovak oktatastigyi allamtitkar, a FUEV kép-
viseletében Valentin Grandits és Komldssy Jozsef s nem utols6 sorban
az USA megfigyeldi.

A kozgytlést Komarom varos polgarmestere, a Csalldkozi Vd-
rosok és Kozsegek Tdrsuldsdnak (CSVKT) soros elndke, Pdsztor Istvdn
nyitotta meg, aki koszont6jében felolvasta Catherine Lalumiére-nek,
az Eurdpa Tandcs fétitkaranak, a komaromi nagygytléshez intézett
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levelének egy részletét. Pasztor Istvdn elmondta, hogy a kozgytilés
javaslo bizottsaganak tagjai a CSVKT tandcsdnak tagjai lesznek, mivel
6k foglalkoztak a leghatékonyabban a napirendi pontok problemati-
kajaval. Az elnok ismertette a napirendi pontokat, majd kifejtette,
hogy minden elfogadasra keriil6 dokumentumot és fontos dontést a
nagygyulés szavazassal fogad el.

A maésodik felsz6lalé Rdzsa Sdndor, Kajal (Galantai jaras) pol-
garmestere volt, aki az 6nkormdanyzatok jogi helyzetét vazolta fel hig-
gadtan, ugyanakkor azonban kemény targyilagossaggal. Kifejtette,
hogy Szlovdkidban az onkormanyzati jogok nem kielégitéek, és a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanyaban az onkormanyzatok jogallasa
olyan altalanossagban van meghatarozva, hogy a mindennapi meg-
valdsitds soran nagy teret ad a végelathatatlan mdsod- és harmad-
rendd eldirasok tomkelegében a félremagyardzasnak, sét a tudatos
elferditésnek, az onkormanyzatok szamara kdros gyakorlat alkalma-
zdsdnak. Mindez - mondta - ellentétben 41l a Helyi Onkormdnyzatok
Eurépai Chartdjaval. Rézsa Sandor megéllapitotta, hogy Szlovakia
mindmaig nem csatlakozott a dokumentumhoz.

A nagygytlés masodik f6 témaja a kozigazgatasi és tertileti at-
szervezés problematikaja volt az orszagon beliil. Ebben a témdban
els6ként Kiralyhelmec polgdrmestere, Pdsztor Istvdn kapott szot, aki
az elmult 75 év kozigazgatasi és teriileti atszervezésével foglalkozott,
kiilonos tekintettel a magyar kisebbség helyzetére. Ezt kovetéen
Szepsi polgdrmestere, Zacharids Istvdn szélt a nagygytilés résztvevai-
hez, aki beszédében ismertette a szlovak kormany kozigazgatasi és
terliletrendezési tervezeteit, valamint a magyar kisebbség képviseldi
altal kidolgozott tervezeteket, dltalanos sikban megfogalmazva azo-
kat. E tervezetek ismertetését ontotte konkrét formaba Kvarda Jozsef,
Csenke polgarmestere, aki egyik legjobb felszdlaléja volt a kozgyu-
lésnek. Kvarda Jdézsef elmondta, hogy a szlovakiai magyar nemzeti
kozosség a kozigazgatasi és terlileti atszervezés terveinek kidolgoza-
sandl kiindulépontnak tekinti az Eurdpa Tanacs Parlamenti
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Kozgytlésének 1201-es ajdnldsdt, f6ként a 11. §-ban megfogalmazot-
takat. Mint felvazolta, ezek figyelembe vételével két megoldasi lehe-
téség kindlkozik megvaldsitdsra:

1. Egy osszefiiggd dél-szlovdkiai kozigazgatdsi régid 511 kozseggel.
Ezekben a falvakban és varosokban 6sszesen 824 946 lakos él, kozii-
liikk 507 073 lakos magyar nemzetiségl, ami 61,54%-ot jelent. A régidt
a kovetkezd kisjarasok alkotnak: Szenc, Somorja, Dunaszerdahely, Ga-
ldnta, Vdgsellye, Nagymegyer, Komdrom, Ersekijvdr, Ogyalla, Pdrkdny,
Léva, Zseliz, Ipolysdg, Losonc, Fiilek, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyd,
Szepsi, Nagykapos és Kirdlyhelmec. A Nyitra vidéki magyar sziget kiilon-
dllo elséfoku dllamigazgatdsi teriiletet alkot 18 kozséggel, 51%-o0s magyar
részardnnyal.

2. Hdrom kozigazgatdsi régio:

a) Pozsony mellékétdl Ipolysagig 230 kozséggel, 526 620 lakos-

sal, 63,1%-0s magyar tobbséggel;

b) Ipolysagtol Kassaig 228 kozséggel, 239 341 lakossal, 54,2%-0s

magyar tobbséggel;

c) Dél-Zemplén és Ung vidéke 53 kozséggel, 58 986 lakossal,

72,3%-0s magyar tobbséggel.

Kvarda Jozsefet Szdraz Jozsef, Udvard polgarmestere valtotta fel
a szonokldsban, aki az 6nkormanyzattal rendelkezd régiok gazdasagi
fejlodésének lehetGségeit vazolta fel. Megemlitette a régiok mezdgaz-
dasagi problémait, és az ehhez az agazathoz kapcsolddo szolgaltatasi
gondokat, a munkanélkiiliséget, a kornyezetvédelem hidnyossagait.
Leszogezte, hogy a hibdk konstatdldsdval nem Szlovdkidtdl akarunk el-
szakadni, hanem éppen ellenkezéleg: a orszdg nemzetgazdasdgdt szeret-
nenk tdrgyilagos javaslatok kidolgozdsdval és azok gyakorlati alkalmazd-
sdval feljavitani. Szaraz Jozsef rendkiviil fontosnak tartotta az egyes
régiok szerzddéses egyiittmiikodését belfoldi és kiilfoldi régidkkal.

A nagygytlés harmadik f6 témaja a szlovakiai magyarsag alkot-
manyos jogalldsa volt. Ebben a témaban Pat polgarmestere, Szabd
Olga és Nagyolved polgarmestere, Vavreczky Jozsef szblalt fel. Szabd
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Olga az elmult 75 év - magyar kisebbséget érint6 - alkotmanyos jog-
allasat ismertette, hangsulyozva az alkotmdanytorvények antidemok-
ratikus és kisebbségellenes jellegét. Elmondta, hogy a mult ismerete
nélkiil nem lehet a jov6t épiteni. F6 hidnyossagként tdrta fel azt a
tényt, hogy a szlovdkiai magyarsagnak mindmadig nincs magyar
nyelvl egyeteme, és a szlovak hivatalos szervek ma is az anyanyelvi
oktatds elsorvasztasara torekednek, kiilonésen a mar kozismert al-
ternativ oktatds bevezetésével. Szab6 Olga elmondta, hogy a szlova-
kiai magyar kisebbség lassu megsemmisitését szolgald alternativ is-
koldkat a hivatalos szervek 100 milli6 koronaval tdmogatjak.
Vavreczky Jozsef kifejtette, hogy 1étfontossagu lenne a tarsadalmi
élet és a politika minden szintjén a k6zos, konkrét programok meg-
fogalmazasa.

Mindezeket kovetéen Guta polgarmestere, Harsdnyi Imre a Dél-
szlovdkiai Vdlasztott Képviselok Tdrsuldsdnak kezdeményezéseit ismer-
tette.

Még miel6tt a vita elkezd6dott volna, dr. Rézsa Ernd parlamenti
képvisel6 magyar parlamenti képviselGtarsai nevében igéretet tett
arra, hogy a nagygytilésen elfogadott Allisfoglaldsban lefektetett ha-
tarozatoknak érvényt szereznek a parlamentben is.

Kovetkezett a vita, amelyben minden felsz6laléo példaértéki
higgadtsagot, targyilagossagot, nyiltsagot, kulturaltsagot tanusitott.
A felszélalasok sordan a sportcsarnokban tobbszor felzugott a taps,
amely az egyetértést, az egységes és kozos véleménynyilvanitdst bi-
zonyitotta. A kozonség is kulturalt viselkedésrdl tett tanuibizonysa-
got. A nagygyulés idején a sportcsarnok épiiletén kiviil is gyiilekezett
atomeg, s a csaknem 400 érdekl6dé az utcardl hallgatta a nagyterem-
ben folyé nagygytlést. A vitaban felszdlalt Csdky Pdl, Papp Sdndor,
Szdraz Dénes, Batta Istvdn, A. Nagy Ldszl6, Hives Gyorgy, Mihdlyi Mol-
ndr Ldszld, Angyal Béla, Bartakovics Istvdn, Féthy Jdnos, Hortai Eva,
Zselendk Jozsef, Oll6s Arpdd és Pallya Gdbor. 1d8hidny miatt nem kapott
sz6t a vitaban, de irdsban benyujtotta felszdlaldsi kérelmét: Bodndr
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Imre, Kukel Imre, Matus Frigyes, Sodky Ldszld, Bélik Gyorgy, Sklut Tibor,
Koteles Ldszld, Borbély Jozsef, Nagy Imre, Peller Istvdn, Werster Ilona,
Gdbor Lajos, Bugdr Béla.

A komdromi nagygytilés allasfoglalds elfogadasaval fejez6dott
be, amelyet a nagygyulés résztvevoi nagy tobbséggel és két ellensza-
vazattal elfogadtak. Kozben Lojkovic Sdmuel, Nagymegyer polgarmes-
tere felolvasta a kozgytilésnek a Szlovak Koztarsasdg elnokéhez és
szlovak polgartarsainkhoz irt nyilt levelét, Fothy Jdnos pedig még a
vitafelsz6laldsdban olvasta fel a szlovakiai magyar sziil6khoz intézett
felhivast. A nagygytilés ezeket a dokumentumokat is szavazassal fo-
gadta el.

A tandcskozas résztvevoit levélben koszontotték és sikeres gyu-
1ést kivantak a vajdasagi, az erdélyi és a karpdtaljai magyar szerveze-
tek is.

A komaromi nagygytlés allasfoglalast fogadott el:

1. a magyarok alkotmdnyos jogdlldsdrol;

2. Szlovdkia kozigazgatdsi és teriileti dtszervezéserdl;

3. az onkormdnyzatok jogairdl;.

Az allasfoglalas-javaslatokat Komadaromfiiss polgarmestere,
Bolcs Jozsef olvasta fel a nagygytlés résztvevdinek.

A t6bb mint 6téras komaromi nagygytlés — melyet kovetGen
sajtoértekezletet tartottak — békés, nyugodt légkorben folyt, és konf-
liktusmentesen zajlott. Ezzel is bebizonyosodott, hogy a szlovakiai
magyarsag - minden nyilvanos megnyilatkozasat beleértve - méltd
targyaldpartnere a szlovdksagnak. Ami ezen a napon kellemetlenség
volt, azt sem a magyarok okoztdk... A vitdban ugyanis tobb felsz6lald
is elmondta, hogy a parlamenti és helyi képvisel6ket Komaromba
szallitd tobb autébuszt is megallitottak a kozutakon, és visszarendel-
tek sajat varosukba. Voltak olyan helyi képviseldk is, akik autdstop-
pal érkeztek meg - a korabban ismertetett ok miatt - a komaromi
nagygyulésre.
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Levonva a végsé kovetkeztetést: a Szlovak Koztarsasag barmely
polgara és politikai gytilést szervezdje példat vehet a komaromi nagy-
gyllésrdl, annak hangulatdrdl és résztvevoinek kulturaltsagardl. A
szlovakiai magyarsag ugyanis ismét tudatositotta: rendezni kell végre
kozos dolgainkat, s ez bizony nem kevés! Ezt el6bb-utébb szlovak
partnereinknek is be kell latniuk...

(Megjelent a Komdromi Lapokban, 1994. janudr 14-én)
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A TANACSKOZAS TELJES
ES HITELES JEGYZOKONYVE

Megnyito, fobeszamolok, vita,
felhivas a szlovakiai magyar sziil6khoz,
nyilt levél a koztarsasagi elnoknek
és szlovak polgartarsainknak,
Allasfoglalas

A felszolaldsok szovegét az irdsos dokumentumok
és az eredeti magno- ¢és videofelvételek alapjdn
pontositotta és kiegészitette:

Tarics Péter
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A SZLOVAKIAI MAGYARSAG
ORSZAGOS ONKORMANYZATI
NAGYGYULESENEK PROGRAMJA

1994. januar 8-an 13.00 orakor, Komaromban
Megnyito
Pasztor Istvdn, Komarom polgarmestere, a CSVKT elndke

I. Az 6nkormanyzatok jogi helyzete
»A kozségekrdl szolo torvény kritikai elemzése és a torvény modosi-
tdsdnak javaslata”
El6adé: Rézsa Sandor, Nemeskajal polgdrmestere (Galdntai ja-
ras)

I1. A kozigazgatasi és teriileti atszervezés
,, Torténelmi visszapillantds az elmuilt 75 év teriileti és kozigazga-
tdsi dtszervezeseire”
El6ado: Pasztor Istvan, Kiralyhelmec polgarmestere (TGkete-
rebesi jaras)

,»A kormdnytervezet és mds elképzelések ismertetése”
El6ado: Zacharias Istvan, Szepsi polgarmestere (Kassai jaras)

»1gazsdgos kozigazgatdsi és teriileti dtszervezes”
El6adé: Kvarda Jozsef, Csenke polgarmestere (Dunaszerdahe-
lyi jards)

»Az onkormdnyzattal rendelkezd régiok gazdasdgi fejlesztésének le-
hetdsegei”

El8adé: Széraz Jézsef, Udvard polgarmestere (Ersekujvari ja-
ras)

47



II1. A szlovakiai magyarsag alkotmanyos jogallasa
»A mult és a jelen rovid birdlata”
El6adé: Szabd Olga, Pat polgdrmestere (Komaromi jaras)

»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogdlldsdra vonatkozo alkot-
mdnytorveny-tervezet ismertetése”
El6add: Vavreczky Jozsef, Nagyolved polgarmestere (Lévai ja-

ras)
IV. Beszamolo a Dél-szlovakiai Valasztott Képviselok Tarsulasa-
nak kezdeményezésérol

El6adé: Harsdnyi Imre, Guta polgarmestere (Komaromi jaras)
V. Vita
VI. Nyilatkozat

El6adé: Bolcs Jozsef, Komaromfiiss polgarmestere (Koma-
romi jaras)
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PASZTOR ISTVAN MERNOK,
KOMAROM POLGARMESTERE,
A CSVKT SOROS ELNOKE:

Tisztelt Honfitdrsaim! Tisztelt Vendégek!

Engedjék meg, hogy szeretettel kdszontsek minden jelenlevot
a mai komaromi talalkozon.

Pasztor Istvan vagyok, Komdrom védros polgarmestere és a
Csall6kozi Varosok és Kozségek Tarsuldsanak jelenlegi soros elnoke.
(Vastaps.) Koszonom szépen. Nagyon 0riilok, hogy elfogadtdk meghi-
vasunkat. Kiilon koszontém a kiilképviseletek képviseldit, akik jelen
vannak, a koztarsasagi elnok ur iroddjanak képviseletét (taps), a kii-
16nb06z6 televizids tarsasagok, radidk és sajtok munkatarsait. (Taps.).

A Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsuldsa, mint rendezd, tu-
datositja, milyen nagy teher nehezedik ra, amikor ilyen nagyméretii
talalkoz6 megrendezését vallalja. A helyzetet nagymértékben meg-
nehezitette az az 6ridsi sajtokampany, amely a mai talalkozdt meg-
el6zte. Mar majdnem mindenki megszdlalt ebben az ligyben. Sokan
ki is hasznaltak a lehetGséget, és tantubizonysagot tettek arrél, meny-
nyire ,toleransak”, hogyan képzelik el a demokracia felépitését ha-
zankban, miként vélekednek a kisebbség és a tobbség kapcsolatarol.

Itt ma rajtunk, illetve Ondkon a sor. Bizonyitani kell, hogy fel-
noétt egy Ujabb generacié, mind-mind felels emberek, akik az 6nkor-
manyzatokban és a parlamentben viselik valasztéik gondjat, intézik
azok ligyes-bajos dolgait, de foleg: fel tudjak mérni mai helyzetiinket,
felismerik a problémakat, azok okait, és meg tudjdk fogalmazni, mi-
lyen megoldédsokat latnak. Ha ma kozeliteni tudunk egymas vélemé-
nyéhez, el tudunk fogadni k6z6s allaspontokat, ezzel azt bizonyitjuk
mindenki szamara, hogy mi tadrgyaléképesek vagyunk!

A meg nem érkezett és meghivott kiilfoldi delegacidk nevében
engedjék meg, hogy felolvassak az egyik rovid levélbél egy rovid iid-
vozletet, melyet Madame Catherine Lalumiére kiildott. Igy szdl a
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levél vége: ,,Az Eurdpa Tandcs kiilonleges szakertdi csoportja janudr 17-
én és 18-dn tartdzkodik majd Szlovdkidban, ezért bizonydra megertik,
hogy az Onok komdromi Gsszejovetelére - janudr 8-dra - nem tudunk meg-
figyeldt kiildeni. Nagyon sikeres gyiilést kivdnva, marad tisztelettel:
Catherine Lalumiére” (Taps.)

Oszintén sajnalom, de csaléddst fogunk okozni mindazoknak,
akik rosszindulattal rank fogtak, hogy az orszag szétverésén és az el-
szakaddson dolgozunk. Nem err6l lesz itt ma sz6! (Taps.) Ma, itt ezen
a helyen, ennek az orszdgnak polgaraiként, sajat orszagunk mikodé-
sén kivanunk javitani. Ennek az orszdgnak gondjai aggasztanak, és
benne a mi helyzetiink, az orszag hatarain beliil.

Ezért megkérek mindenkit, aki ma itt szt kér és szot kap, itt a
lehetbség, bizonyitson! Ett6] a perct6l kezdve mindenki személyesen
felel6s minden szdért, minden gondolatért, amelyet kimond. FelelGs
szlilei, testvérei, gyermekei és embertarsai el6tt, 6értiik és az 6 ne-
viikben.

Engedjék meg, hogy attérjek a napirend elGterjesztéséhez,
amelyet majd kérnék kézfeltartassal elfogadni.

Targyalasunk menete a kdvetkezd: polgdrmester-kollégaink té-
mafelvezetd el6adasokat tartanak majd:

1. az 6nkormanyzatok jogairdl;

2. Szlovakia kozigazgatasi és tertileti atszervezésérdl;

3. a szlovakiai magyarok alkotmanyos jogallasarol;

4. egy tervezett polgdri tarsulas megalakitasardl;

5. bizottmény vélasztdsa helyett felkéréssel és megbizassal for-
dulunk valasztott képvisel6ink felé, melyet dr. Rézsa Ernd terjeszt
el6, majd vitafelszdlalasra nyilik lehetGség. Egy 6ran keresztiil ha-
romperces felszélaldsokban megtehetik megjegyzéseiket az elhang-
zott témakhoz és az alldsfoglalas-javaslatokhoz, amelyeket mar meg-
kaptak és tanulmanyozhattak.
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A kozos véleményt majd szavazassal fogadjuk el. Miutédn a ja-
vaslobizottsag felolvassa a javaslatokat, kézfeltartassal kérjiik azokat
megszavazni, vagy nem.

A javaslobizottsag szerepére kérném azokat a polgdrmester-
kollégakat, akik a Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsuldsanak Ta-
néacsaban egylitt dolgoztak a javaslatok kidolgozasanal, szakért6k be-
vonasaval. Tehat 6k legyenek a javaslobizottsag, mert a legtobbet
dolgoztak az el6adott témdakon, igy a legkozelebb dllnak hozzajuk. Ha
elfogadja ezt a Tisztelt Gytlés.

A gytilés vezetésével engem biztak meg a szervezdk, ha ezt a
javaslatot Onok is elfogadjdk. A tirgyalds nyelve az anyanyelv. A ta-
lalkozdrol teljes video- és hangfelvétel késziil. A vitaba majd kérném,
hogy irasban jelentkezzenek a rendez6knél, a papirra kérném feltiin-
tetni a felszdlalds témajat, a felszdlald nevét és azt, hogy honnan ér-
kezett a tisztelt hozzaszo6ld. Ennyi a rendezdk javaslata a napirendre
és az ligyrendre.

Kérem, kézfeltartassal jelezzék, elfogadjak-e ezt a javaslatot!
(Szavazds kézfeltartdssal, a résztvevok egyhangiilag elfogadjdk a javasla-
tot.) Nagyon szépen koszonom. Ez lathatd tobbség, tehat elfogadtuk
ezt a targyaldsi rendet.

Tisztelt Gytilés!

Négy 6ra munka var rank. Kérem, legyenek nagyon fegyelme-
zettek. Foleg legyenek elnézdek, és ezuiton kérnék bocsanatot mind-
azoktol, akik nem jutottak til6helyhez, de nagyon oriiliink, hogy itt
vannak kozottiink.

Most pedig kérném az els6 téma el6adéjat, Rozsa Sandort, Kajal
polgarmesterét, tartsa meg el6adasat. Koszonom. (Taps.)
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ROZSA SANDOR,
NEMESKAJAL POLGARMESTERE:

A kozségekrol szolo torvény kritikai elemzése

és a torvény modositasanak javaslata

Tisztelt Nagygytilés!

Honfitarsaim!

Nekem jutott a feladat, hogy roviden vazoljam az 6nkormany-
zatok jogi helyzetét, véleményezzem a kozségekrdl szolo torvényt,
megjelolve a szdmunkra sziikségesnek latsz6 mddositasokat, és ja-
vaslatot tegyek mindezen kérdésekkel kapcsolatban kozos allasfog-
laldsunkra.

Ismeretes szdmunkra, hogy az 6nkormanyzati rendszer egy
jogallamban az 4llam tartéoszlopa. A szabad polgarok akaratanak ki-
fejezéje, a koziileti jogok rendszerének konkrét formaja, vagyis az
onmeghatarozas, az onkifejezés és Onigazgatas sokszinii gyakorlata-
nak alapja.

Orszagunkban az 6nkormanyzati jogok nem kielégitéek. A tu-
datos korldtozdsoknak, hatraltatdsoknak vagyunk szenvedd alanyai
és tanudi. A kozponti hatalom erésitése, az allamigazgatasi szervek
fels6bbrendiiségére valo torekvése akadalyozza a harmonia, a kivant
stabilitds létrehozasat.

A koztarsasag alkotmdnyanak 64-71. cikkelyében az onkor-
manyzatok jogallasa oly altalanossagban van meghatdrozva, hogy te-
ret ad a mindennapi megvaldsitas és gyakorlat soran, a végelathatat-
lan médsod- és harmadrendii el6irasok tomkelegében, a félremagya-
razasnak, s6t a tudatos elferditésnek, az onkormanyzatok szamara
kédros gyakorlat alkalmazdsanak.

Mindez ellentétben van a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartéjaval, a dokumentum alapgondolatdval, alapeszméjével, me-
lyek a helyi demokracia erdsitését, a hatalom decentralizalasét és a
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szerz6dé felek kotelezettségvallaldsat tartjak szem eldtt. A Szlovak
Koztarsasag mindmadig nem csatlakozott ehhez a dokumentumhoz.

E nemzetkozi dokumentum 12. cikkelye meghatarozza, hogy az
alairé orszag kotelezi magat legalabb 20 pontban meghatérozott jogi
tétel atvitelére sajat torvényhozasdba, illetve alkotmanyéba, s ezek-
b6l legalabb 10 pont az okmanyban kiilon meghatdrozott tételek ko-
ziil valé. Ez nem kis kovetelmény, s minden bizonnyal ez a tényleges
oka a csatlakozas halasztgatdsanak.

Emlitésre mélt6 az onkormanyzatok illet6ségét rogzito tételek
hidnya az alkotméanyban. A teljes és kizdrélagos jogkorok tételes
meghatdrozasa, avagy a pénziigyi forrasok és feladatok osszhangja-
nak hidnya, amely 6sszhang nélkiil nincs és nem is lehet valédi 6n-
kormanyzat.

Szamunkra, a magyar nemzeti kozosség szamara hidnyos az
onkormanyzati tevékenység tartalmilag koriilhatarolt jogkore. Elen-
gedhetetlennek tartjuk a bévitést az iskolatigy, a nemzetiségi kultura,
az egészségligy, a szocialis biztositas és gondoskodds, az anyanyelv-
hasznalat és a tulajdonviszonyok terén. Indokolatlan az Gjfajta allami
tulajdon ismételt 1étrehozasa. Az ésszert és természetes az volna, ha
a kozség, a varos kataszteri teriiletén talalhaté valamennyi ingd és
ingatlan vagyon, melynek tulajdonosa ismeretlen, a faly, illetve a va-
ros tulajdonat képezné, nem pedig az allamét. (Taps.)

A jogbiztonsag hianyat bizonyitja tobbek kozott az a tény is,
hogy az onkormanyzatokrdl sz6l6 torvényt nem egészen harom év
alatt nyolcszor médositottak, és a mai napig nem jottek 1étre az alkot-
manyban is régzitett nagyobb teriileti 6nkorményzatok.

1) A Szlovak Koztdrsasdg miel8bb csatlakozzon a Helyi Onkor-
manyzatok Eurépai Chartdjahoz, mely dokumentum alapeszméje a
demokracia erdsitése, a hatalom decentralizaciéja, az alulrdl jovo
épitkezés, a szerz6do felek tisztességes — nyilvanos kotelezettségval-
laldsa. (Taps.)
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2) A csatlakozd nyilatkozat tartalmazza a Charta 12-ik cikkelyé-
ben meghatdrozott legalabb 20 pontot, s koziiliik szimunkra elen-
gedhetetlennek vélt aldbbi 10 pontot:

2.cikkely - az Onigazgatas alkotmanyos rogzitése,

3.cikkely - 1. pont - akoziigyek tobbségének intézése,

4. cikkely - 3. pont - a koziigyekért a legkozelebbi szerv
a felelos,
4. pont - a helyi szervek teljes és kizardlagos
jogkore,

5.cikkely - az onkorményzatok hatdrainak sérthetetlen-
sége,

8.cikkely - 1. pont-az 6nkormanyzat feliigyelete,

9.cikkely - 2. pont - a pénzligyi fedezet 6sszhangja a jog-
korokkel,

10. cikkely - 1. pont - az 6nkormanyzatok tarsulasi joga,

2. pont - az 6nkormdnyzatok nemzetkdzi tarsu-
lasi joga,

11. cikkely - a szabad joggyakorlat birdsagi védelme.

3) A jogbiztonsag érdekében az alkotmany pontosan rogzitse az
onkormanyzatok tételes jogkorét, rendszerét, illetségét és valtoztat-
hatatlansagat, egyéb jogi normak altal.

4) Ugyanugy tételesen rogzitse a kisebbségi dnkormanyzatok
jogallasat is.

5) Miel6bb, még az orszag teriileti-kozigazgatasi rendszerének
Ujrarendezése elbtt, meg kell valdsitani az alkotmany 64-ik cikkelye
3. bekezdése értelmében a nagyobb teriileti egységek onigazgatasat
az onkormanyzatok onkéntes tarsuldsa alapjan, tiszteletben tartva az
Eurdpa Tanacs 1201-es ajanlasat. (Taps.)

6) Az alkotmanyban rogziteni az 6nkormdnyzatok teljes és ki-
zarolagos jogkorét a Charta 4. cikkelye 3. bekezdése szerint, bizto-
sitva, hogy ezeket ne lehessen semmiféle kozponti vagy regiondlis
el6irasokkal korlatozni. (Taps.)
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7) A hatalom decentralizdlasa, az allamigazgatds ésszerusitése,
a kozjogi felel6sség erdsitése, az ligyintézés kozelebb vitele az dket
érint6khoz, béviteni az 6nkormanyzatok alkotmanyos jogkorét az is-
kolaiigy, a kultura, az egészségligy, a kozbiztonsag és a kornyezetvé-
delem teriiletein, az dllamigazgatasi szervek jogkorének atruhdzdsa-
val. (Taps.)

8) Az dnkormdényzatok jogkorével és felelGsségével 6sszhangba
hozni az egész orszag teriiletén, valamennyi tevékenységiik mértéké-
vel az anyagi-gazdasagi és pénziigyi feltételeket. Mindennemi olyan
ingé és ingatlan vagyon, melynek tulajdonosa nem ismert, ne az al-
lamot, hanem az illetékes 6nkormdanyzatot illesse sajat kataszteri te-
riiletén belil. (Taps.)

Kérem a nagygytlés résztvevéit, hogy fogadjak el az onkor-
manyzatok jogallasa szempontjabdl sziikségesnek tartott allasfogla-
last, azzal a kivansdggal, hogy torvényes képvisel6ink a parlament-
ben és a falvakban ezen alapgondolatok és meghatdrozasok értelmé-
ben kiizdjenek megvalositasukért. K6szonom szépen, hogy meghall-
gattak. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K0szonom szépen. Kérem a masodik témakor eldadoit, sor-
rendben Pésztor Istvant, Kirdlyhelmec polgarmesterét, utana kovet-
kezik Zakarias Istvan, Szepsi polgdrmestere, majd Kvarda J6zsef,
Csenke kozség polgarmestere és Szaraz Jozsef, Udvard polgarmes-
tere. Kérem, tartsdk meg el6adasukat, amelyek egy témakorhoz tar-
toznak. K6szonom.
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PASZTOR ISTVAN,
KIRALYHELMEC POLGARMESTERE:

Torténelmi visszapillantas az elmult 75 év

kozigazgatasi és teriileti atszervezésére

Tisztelt Nagygytilés,

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az els6 vildghdboru eredményeként 4j dllamok jelentek meg
Eurdpa térképén. A Versailles-ban kotott békeszerzodések szentesi-
tették az Osztrak-Magyar Monarchia szétdarabolasat, a helyén t6bb
mas orszaggal egyiitt 1étrejott Csehszlovakia. Az igy kialakult cseh-
szlovak-magyar dllamhatar nemcsak kozosségeket és embereket va-
lasztott el egymastdl, hanem szerves tdjegységeket is kettészelt. Az j
allamhatdr megvondsaval hét torténelmi megye megcsonkitasara ke-
riilt sor a hatar mindkét oldalan. Kettévagtak olyan nemzetiségileg
kompakt teriileteket, mint Komdrom, Esztergom, Hont, Négrad,
Abatj-Torna, GOmor és Zemplén varmegyék teriiletei.

A ,nemzeti kisebbségek” jogait Csehszlovakiaban a békeszer-
z6dést megel6zve a Saint-Germain-en Laye-ban 1919. szeptember 10-
én alairt kotelezvény szabalyozta. A kotelezvény garantalta a cseh-
szlovakiai magyarok egyéni és kollektiv nemzetiségi jogait.

Ennek szellemében a csehszlovak torvényhozas altal 1920. feb-
ruar 29-én elfogadott torvény a kovetkezoket tartalmazta:

»AzZok a birésdgok, hivatalok és a koztdrsasdg mds hatésdgai, ame-
lyek tevékenységi kore olyan birdsdgi eljdrdsra terjed ki, ahol az utébbi
nepszdmldldsok szerint legaldbb 20%-nyi azonos nyelvii, a csehszlovdktol
eltérd nyelvet haszndlo dllampolgdr él, minden iigyben, amelyet a jdrds-
ban kell elintézniiik a beadvdnyokat el kell fogadni a kisebbség nyelvén, ¢s
a csehszlovdk nyelven kiviil a mdsik a kérvény nyelvén kell elintézni”.
(Taps.)

Ezeket a jogokat a huszas években is megprobaltak a tertileti
atszervezés és kozigazgatds eszkozeivel korlatozni. Az 1920-ban
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hozott 126-0s szdmu torvénnyel megsziintették a torténelmi varme-
gyéket és kialakitottak a nagymegyéket, amelyek 1923-ban kezdtek
mukodni. Amikor nyilvdnvaléva valt az is, hogy az Gjonnan kialaki-
tott nagyobb teriileti egységek sem felelnek meg, az 1j dllam kézpon-
tosito elképzeléseinek eredményeként 1928. julius 1-jével létrehoz-
tdk a tartomanyi rendszert az orszdgban. Csehszlovakiat négy tarto-
manyra osztottdk: Csehorszdg, Morvaorszag, Szlovakia és Karpatalja.

A tartoményokat kisebb tertileti egységekre is bontottdk - ezek
voltak a jardsok.

Mindezek ellenére az 1920/223 Tt. szamu torvény értelmében,
ha a jaras dllampolgarai koziil tobb mint 50% ,nemzetiségi”, akkor az
allam nyelvén irt kiilonb6z6 hivatalos iratokat az illeté kisebbség
nyelvére is le kell forditani. Abban az esetben, ha az adott jardsban a
»nemzetiségi” lakossdg létszama meghaladja a 75%-ot, akkor a hiva-
talos iratokat csak akkor kell allamnyelven kiadni, ha azt valaki kiilon
kéri.

Azonban a jarasok hatdrait ugy szabtak meg, hogy kevés olyan
jaras legyen, amelynek hatarain beliil a nemzetiségi lakossag rész-
aranya eléri a nemzetiségi nyelvhasznalathoz sziikséges 20%-ot, az
50 és 75%r106l nem is szdlva.

igy hatranyos helyzetbe keriilt a magyarsag a pozsonyi, a kas-
sai, a nyitrai, a rimaszombati és a galszécsi jarasban, mivel a nemze-
tiségi arany kisebb lett a meghatarozott 20%-ndl; és ennek kovetkez-
tében be is tiltottdk a magyar nyelv hasznalatat.

A masodik vilaghdborut kovetben a gydztes hatalmak intézke-
dései nyoman ujrasziiletett Csehszlovakia. A korabban elcsatolt terii-
letek visszaadasdval az ott laké magyarsag ujra kisebbségi helyzetbe
kerilt. Sorsukat a németekkel egylitt a Kassai Kormdnyprogramra
épiil6 diszkriminativ benesi dekrétumok hatdroztak meg.

A magyarsag kollektiv megsemmisitésére tett intézkedések
szama az 1948-as kommunista hatalomatvétel utdn csokkent ugyan,
de nem sziint meg. Az 1948. majus 9-én hozott alkotmany 1949.
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janudr elsejétol hat kozigazgatasi teriiletre osztotta fel Szlovakiat, igy
jott létre a kertileti rendszer. A keriiletek hatdrait ugy szabtak meg,
hogy ezaltal a magyar lakossdg ardnya a lehet6 legalacsonyabb le-
gyen. igy lehetetlenné valt a magyar tobbségl nagyobb teriileti egy-
ség létrehozdsa. A keriiletek a mainal joval kisebb jarasokbdl alltak
0ssze. Ennek kovetkeztében 1949 és 1960 kozott hét magyar tobbségi
jaras johetett 1étre. Az G6tvenes évek kezdetén a magyarsag a tdrsa-
dalmi és gazdasagi élet teriileteit még kevésbé birtokolhatta, mint a
szlovakok, ugyanis a hatalombdl és annak gyakorlasdbdl teljesen ki-
maradt.

A Csehszlovak Koztarsasag kormédnya Pragdban 1952. junius
17-én a magyar nemzetiségl allampolgdrokkal kapcsolatban hataro-
zatokat fogadott el. A kormany tagjai feladatul kaptak, hogy intézke-
déseikkel tegyék lehet6vé a magyar lakossag anyanyelvének hasznd-
latat. Eziligyben Szlovakiaban a Megbizottak Testiileté titkos zaradé-
kot fogadott el. A beliigyek intézésének megbizottja feladatul kapta,
hogy keriileti, jarasi és helyi szinten a kiilonb6z6 funkciék betolté-
sére magyar nemzetiségli dllampolgarokat keressen. Az intézkedé-
sek el6iranyoztak azt is, hogy a magyar nemzetiségli lakossag a nem-
zeti bizottsagokkal és a birdsagokkal anyanyelvén érintkezhet. Azok-
ban a jarasokban, ahol szamottevé magyar lakossag él, a nemzeti bi-
zottsagok tevékenységét szabalyoz6 utasitasokat, hirdetményeket,
korleveleket és mds hasonlé dokumentumokat magyar nyelven is
meg kell jelentetni. Az érintett jarasokban kétnyelvl kozségtdblakat
kell elhelyezni. Hasonl6 kétnyelvi tablak helyezenddk el az dllami és
kozhivatalok, gazdasagi intézmények homlokzatdn, vasuti és auto-
buszmegallékon, az iizletek épiiletein és mds épitményeken. Az in-
formacios tablaknak is kétnyelviieknek kell lenniiik. Hasonlé intéz-
kedéseket helyeztek kilatasba a gazdasagi és kulturalis élet teriiletén
is.
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Az emlitett titkos zdradék intézkedései csak toredékesen valo-
sultak meg, még azokban a jarasokban is, ahol a magyar lakossag ab-
szolut tobbséget alkotott.

A kommunista pért és az dllam kézponti szervei hatalmi-iranyi-
téi szerepének megszilarditdsa érdekében 1960-ban teriileti és koz-
igazgatasi integraciéra keriilt sor. Két keriilet 6sszevondsdval jott
létre egy nagy kertilet és altalaban hdrom ,kisjaras” 6sszekapcsolasa-
val a ma is 1étez6 Un. nagy jarasok. Ezek az intézkedések a szigorian
vett centralisztikus elképzelések megvaldsuldsat és a partallam 1étre-
hozdsat segitették elo.

Az 1960-as nagy jarasok kialakitdsandl is az volt a cél, hogy mi-
nél kevesebb jarasban legyen tobbségben a magyar lakossag. Erre a
tényre mutatott ra 1982-ben Ivan Bajcura ,Cesta k internaciondlnej
jednote” (Az internacionalista egység utja) cimdi munkéjaban, ahol
megallapitja: ,,Az 1960-as teriiletpolitikai dtrendezés jelentds mertékben
rontotta a nemgzetiségek helyzeteét. A nagy jdrdsok kialakitdsa jelentds mér-
tékben megbontotta az egyes nemzetiségek pozicioit. PL. a teriileti dtrende-
zésig hét jdrds volt magyar tobbségil, a teriiletrendezést kovetden pedig
mdr csak ketté maradt ilyen (a Dunaszerdahelyi €s a Komdromi jdrds). Az
Uj jdrdsok hatdrait ugy vdlasztottdk meg, hogy azokban mindenhol csok-
kenjen a nemzetiségek szdmardnya, igy tobben koziiliik a nemzetiségi la-
kossdg , jelentéktelen toredekéve” vdltak. Az egyes nemzetisegek szdm-
ardnycsokkenését a fejlodésiik és sajdtos probléemdk irdnti érdeklodeés teljes
hidnya kisérte.”

Az 1960-ban kialakitott kozigazgatasi rendszer és teriileti egy-
ségek gyakorlatilag valtozatlanul fennmaradtak egészen 1990-ig.

Az 1989-es ,barsonyos forradalom” kovetkeztében megsziintek
az 1960-ban kialakitott nagy keriiletek, de a magyarsag szamara hat-
ranyos helyzetet teremt6 nagyjarasok érintetlenek maradtak. Annyi-
ban azonban demokratikusabb lett a kozigazgatas, hogy a meglévé
jarasokon beliil 1étrejottek kisebb allamigazgatdsi egységek - un.
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korzetek -, amelyek esetenként azonosithatdk a torténelmi varme-
gyék jarasaival.

Ezen korzeti hivatalok vezetdit kezdetben (1991-ben) a korzet
kozségeinek polgdrmesterei védlasztottdk. A kozségekre vonatkozd
torvény mddositdsai folyaman ezt a demokratikus elemet a kormény
javaslatdra a parlament kiiktatta a torvénybdl. Ennek kovetkeztében
a korzeti hivatal vezet6jét kozvetleniil a jarasi hivatal vezet6je nevezi
ki. A ma érvényes gyakorlat szerint ezt a tisztséget az esetek tobbség-
ében a kormany politikdjanak elkotelezett személyek toltik be.

Az 1991-es népszamldlas adatai szerint 17 korzetben a magyar
nemzeti kdzosség alkotja a tobbséget. A tovabbi 6t kdrzetben 30-50%-
os aranyban él a magyar lakossdg. Ezen kiviil hdrom korzetben 20%-
nal kisebb a magyarok szamaranya.

A helyi 6nkormdnyzatok jogkorét az 1990-ben elfogadott és az-
6ta mdr t6bbszor médositott 369-es Tt. szamu torvény szabalyozza,
amely 1991. janudr 1-jén lépett érvénybe. A kozségekrol szo6ld tor-
vény az iskolaligyet, az egészségligyi intézményeket, a kozmuiveket
(viz, gaz, csatornazas), az épitésiigyet, a teriiletfejlesztést, a szocialis
ligyeket, az anyakonyvek vezetését, az okiratok hitelesitését, a koz-
gydjteményeket atutalja a korzeti, ill. a jarasi hivatalok jogkorébe. A
helyi addk kivetésének lehetGségét az ingatlanokra, a haziallatokra,
valamint a haszonépiiletekre korldtozza. A jogkorok ilyen korbehata-
rolasaval a torvény megakadalyozza, hogy az 6nkorményzatok sajat
jogkoriikben donthessenek a kozség lakossagat kozvetleniil érint6
ligyekben, valamint sajat fejlesztési terveket valdsithassanak meg.
Tovabbi akadalyt jelent az 6nkormanyzati rendszer demokratikus
fejlédésében, hogy a kormény nem {rta ald az Onkorményzatok Eu-
ropai Chartajat.

A kormanyzat 1990-t6l folyamatosan foglalkozott az 6nkor-
manyzati és allamigazgatasi rendszer atszervezésével. Tobb csoport
dolgozott ki javaslatot a kozigazgatasi reformra. Az altaluk elkészitett
tervek koziil azonban eddig egy sem valdsult meg. (Taps.)
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ZACHARIAS ISTVAN,
SZEPSI POLGARMESTERE:

A kormanytervezet

és mas elképzelések ismertetése

Tisztelt Kozgytilés,

Tisztelt Holgyeim,

Tisztelt Uraim,

Tisztelt Vendégek!

Az a megtiszteld feladat jutott nekem, hogy ismertessem Onok-
kel a teriileti rendezéssel és a kozigazgatas ujrarendezésével foglal-
kozé kormanybizottsag jelenlegi terveit és elképzeléseit. Beszamo-
lémban bizonyos mértékig érinteni fogom azokat az elképzeléseket,
amelyek a Szlovakiai Varosok és Falvak Szovetségében - a tovabbiak-
ban a kozismert ZMOS roviditést fogom haszndlni - sziilettek, és
amelyekkel az emlitett kormdnybizottsdg is foglalkozott. Minden itt
felsorolt javaslat csak javaslat, tehat feltételes moédban érvényes.

Meg kell jegyeznem, hogy az allamigazgatasrol szl mai el-
képzelések nem képezik manapsag nyilvanos vita targyat. Ezért az
informdcidkat - habar nem titkosak - kiilonb6z6 forrasokbdl kell
OsszegyUjteni, igy nem biztos, hogy minden esetben tudok a legfris-
sebb informdcidval szolgalni.

Az egész problémakort tobb részre kell osztani. Ezek: a) az 4l-
lamigazgatds atszervezése; b) a hataskorok atruhazasa az allamigaz-
gatasi szervekrdl az 6nkormanyzati szervekre; c) a regionalis 6nkor-
manyzatok alakuldsa; d) Szlovakia 4j teriileti felosztasa.

a) Az els6 1épés, amit a kormany tulajdonképpen mér 1992 ja-
nuar 1-jét6l végre akart hajtani, az allamigazgatasi szervek horizon-
talis integracidja és Szlovdakia 4j allamigazgatasi térképének megraj-
zoldsa. Az Uj 6sszevont allamigazgatasi hivatalok a mostani korzeti
hivatalok szintjén és teriiletén fejtenék ki tevékenységiiket tigy, hogy
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egy altaldnos dllamigazgatasi hivatal a kovetkezd mai hivatalokat fog-
lalnd magaba korzeti és teriileti szinten:

1) Altaldnos 4llamigazgatés; 2) Kérnyezetvédelmi hivatalok; 3)
Erd6gazdalkodasi hivatalok; 4) Iskolaszékek; 5) Munkatigyi hivata-
lok; 6) Szocialis biztositok; 7) Tizolt6sdg; 8) Foldhivatalok; 9) Katasz-
ter hivatalok; 10) Allatorvosi hivatal; 11) Regionalis foldinformdaciés
hivatal.

Kiilon miikodnének tovabbra is az adéhivatalok minden szin-
ten, és vita van még a munkatigyi hivatalok sorsardl.

Az éltalanos allamigazgatdsi hivatalok a felsorolt hatdskorok-
kel a ma meglevd 121 korzeti hivatal elosztdsdban miikodnének. Ugy,
ahogy ma is vannak kiilonbségek az egyes korzeti hivatalok hatasko-
reiben, ezek tovabbra is megmaradnak, és teljes hataskorokkel a mai
jarasi székhelyeken mtikodo hivatalok lesznek felruhazva.

A masodfoku allamigazgatasi hivatalok a kormanybizottsag ja-
vaslata szerint 7, 8, 10 vagy 11 teriileten mikddnek majd. Ma mar
tudjuk, hogy a 7 tertilet a végsd javaslat, ijabban sz6 van azonban ha-
rom teriiletrdl is. A hét teriilet székhelye Pozsony, Nagyszombat,
Nyitra, Zsolna, Zélyom vagy Besztercebdnya, Kassa és Eperjes lenne.

Az dllamigazgatasi teriiletek mindeniitt a mai jarasok hatarait
kor vetnék, ugy, hogy az egyes teriiletekbe a kovetkezd jarasok esné-
nek:

1) Pozsonyi teriilet: Pozsony, Pozsony-vidék

2) Nagyszombati teriilet: Dunaszerdahely, Galdnta, Szenc,

Trencsén, Nagyszombat

3) Nyitrai tertilet: Komdrom, Léva, Nyitra, Ersekujvar,
Privigye, Nagytapolcsany

4) Zsolnai teriilet: Csaca, Alsékubin, Liptdszentmiklds,
Turécszentmarton, Vagbeszterce,
Zsolna
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5) Zélyomi teriilet: Besztercebdnya, Losonc, Rimaszom-
bat, Nagykiirtos, Zoélyom, Garam-

szentkereszt
6) Kassai teriilet: Homonna, Kassa, Kassa-vidék, Nagy-
mihdly, Rozsnyd, Terebes, Varannd
7) Eperjesi teriilet: Bértfa, Poprad, Eperjes, Iglé, Olublé,
Svidnik

A magyarsag aranyszdama ezen teriiletek koziil a legmagasabb
a Nyitrai tertileten - 21,95%.

Az 4ltaldnos dllamigazgatasi hivatal vezetdjét a teriileti hivatal
vezetGje nevezné ki. A jardsi székhely(d hivatal vezet6jét a kormény
nevezné ki a teriileti hivatal vezetdjének ajanldsa alapjdn, és a teriileti
hivatal vezetéjét a kormany nevezné ki a kormdnyhivatal vezet6jé-
nek javaslata alapjan.

A teriileti hivatalok szakvezetdit a teriileti hivatal vezetdje ne-
vezi ki a szakminiszter elézetes jovahagyasa alapjan, mig az allam-
igazgatdsi hivatalok szakosztalyvezet6it a hivatal vezet6je nevezi ki a
terlileti hivatal szakosztalyvezetdjének jovahagyasa alapjan.

A kormanybizottsag az 6sszevont allamigazgatasi hivatalok 1ét-
jogosultsagat a kovetkezdkkel indokolja:

- hatékonyabb koordindci6 a hivatalok és a kozségek kozott,

- a hivatali rendszer attekinthetébbé valik a lakossag szamara,

- munkaer6k megtakaritasa,

- a szamitogépes informaciés rendszer hatékonysaganak nove-

lése.

Annak ellenére, hogy ugy tlinik, itt csak a hivatalok atrendezé-
sérdl van szd, tudatositanunk kell, hogy ezzel a 1épéssel meg van adva
az Uj teriileti felosztas is. A tovabbiakbdl ugyanis ki fog tlinni, hogy a
kormdénybizottsag javaslata szerint az allamigazgatasi felosztdshoz
kell igazodnia a regionalis 6nkormaényzatok teriileteinek is.

b) Nézziik most a masodik problémakort - a hatdskorok atru-
hazasat az allami szervekrdl az 6nkorményzatokra.
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Mindnyéjan tudjuk, hogy az 6nkormdanyzatok megalakuldsaval
és az 4llami hivatalok létrehozasaval megvaltoztak az egyes hivatalok
hataskorei. Az esetek tobbségében a lakossdg kdrara. Sok olyan ha-
taskor keriilt az allamigazgatasi szervek munkakorébe, amelyeket
nemcsak hogy egyszeriibben és ésszerlibben lehet a kozségi hivata-
lokban elintézni, de mindenekel6tt azért, mert a kozségfejlesztés
problémakorébe tartoznak, logikusabb lenne, hogy az 6nkormany-
zatok foglalkozzanak veliik. Példaként emlithetném az épitkezési en-
gedélyek kiaddsat vagy az utfelbontdsi engedélyeket.

Ezért ezzel a témakorrel mi, polgdrmesterek mar nagyon sokat
foglalkoztunk, és dllandé nyomds alatt tartjuk az dllami szerveket, el-
s6sorban a ZMOS-on keresztiil. Mint tudjuk, az 6nkormanyzat tor-
vénymadositasaival mar sikeriilt is bizonyos fontos dolgokat atruhdz-
nunk.

A mostani kormanybizottsagi javaslat alapjan tjabb hatasko-
rok atadasara lehet szamitani.

Az 6nkormanyzatokra atruhazott hatésagi jogkorok hataskorei
a kovetkezdk lesznek:

- az anyakonyvi feladatok egy része,

- a tlizvédelmi hatdarozatok kiadasa,

- a helyi arképzés a 127/917 Tt. sz. torvény 3. §-a értelmében,

- a helyi bérletek arképzése,

- amiemlékvédelem teriiletén hozzaszdlasi jog,

- bizonyos jogkorok a szocidlis gondoskodas teriiletén (nincs

pontositva),

- bizonyos jogkorok az épitkezési engedélyeztetés folyamata-

ban (nincs pontositva).

A felsorolt hatdskorok pontos behataroldasarél most folynak a
targyalasok és véleményezések.

Azonkiviil varhatd, hogy a kozségek hataskorébe fognak tar-
tozni a gazdasagi iranyitas terén az:
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- alapiskolak, 6voddk, iskolai étkeztetés, miivészeti iskoldk,

nyelviskoldk, természeti iskoldk, specidlis iskolak,

- jogalanyisag nélkiili szocidlis intézmények,

- teriileti egészségligyi kozpontok,

- jarasi konyvtarak, muzeumok, regiondlis kulturkozpontok,

galériak, csillagdak

- vizgazdalkodas teriiletén - vizvezetékhdaldzatok, csatornaha-

l6zatok, tisztitéallomasok.

Az 0Osszes felsorolt hatdskorok dtaddsa egyel6re nincs idében
meghatarozva, feltételezhetd az 1995 janudr 1-jei idépont.

Nincs meghatarozva egyelore az sem, milyen anyagi fedezettel
fognak ezek a hataskorok a kozségekhez keriilni. Mivel a felsoroltak
kozott vannak olyan teriiletek, amelyek egyenként is képesek a koz-
ségeket kétvallra fektetni, itt nagyon dvatosan kell eljarni, és ezért a
ZMOS is elsésorban azt koveteli, hogy tisztazzuk el6bb torvénnyel az
atadott hataskorok anyagi fedezetét. Az sem mellékes, ki fogja kine-
vezni azon intézmények vezetdit, amelyek gazdasagi irdnyitasat a
kozségeknek kell vallalniuk.

A hataskorok atadasanak témakorébe a ZMOS komoly és, ugy
érzem, felelGsségteljes targyaldsokat folytat, és gy hiszem, hogy
ezen targyalasok megitélésében nem kellene koztiink véleménykii-
16nbségeknek lennitik.

c) A harmadik, nagyon fontos témakor a regionalis 6nkor-
manyzatok, melyek megalakuldsat pozitiv torekvésként kell érté-
kelni. Olyan kozségi érdekek feletti megolddsok lesznek a hataskoré-
ben, amelyeket a jelenlegi allapotban atomizdlt kozségek csak na-
gyon nehezen tudnak egyediil megoldani.

A kormanybizottsdg javaslata szerint a regionalis 6nkormany-
zat nem lépheti tul az allamigazgatasi teriilet hatdrait. Tehat egy al-
lamigazgatdsi teriileten beliil tobb regionalis 6nkormanyzat mikod-
het, de egy regiondlis 6nkormanyzat sem muikodhet két dllamigazga-
tasi teriileten.
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A regiondlis 6nkormanyzatot a kovetkez6 intézmények fogjak
irdnyitani:

a) regiondlis képviselGtestiilet (parlament)

b) regiondlis tandcs

c) a regiondlis onkormaényzat elndke

A regiondlis parlament egykamaras képviselGtestiilet lenne,
ahol a képvisel6ket a régi6 valasztopolgarai egyenes valasztdsokban
véalasztandk, valdszintileg a kdvetkez6 Onkormanyzati valasztasok al-
kalmaval. Jeloltek, polgdrmesterek és onkormanyzati képviseldk is
lehetnek.

A regiondlis tanacs kezdeményez6, koordindld, hatarozati és
ellen6rz6 jogkorrel rendelkez6 szerv lenne, amelyet a regionalis par-
lament képvisel6i vdlasztanak. A regionalis 6nkormanyzat elnokét
vagy egyenes valasztasokban fogjak megvalasztani a régié valaszto-
polgdrai, vagy a regiondlis parlament képvisel6i.

Egyel6re nem tisztazott, milyen anyagi eszkézokkel fog a regi-
onalis 6nkormanyzat gazdalkodni.

A ZMOS-nak az a véleménye, hogy a regiondlis 6nkorményzat
gazdalkoddsara szant anyagi fedezetet a koltségvetési torvény kere-
tén beliil kell megszabni a kiilonb6z6 adékbol vald szdzalékos része-
sedéssel. Nem szabad, hogy céliranyos dotacidk teremtsék meg a re-
gionalis 6nkormanyzatok gazdalkodasi alapjat.

Mindezeket a célokat a kormanybizottsdg szerint 1995. januar
1-jével kell megvaldsitani, ugy, hogy a torvények el6készitésének és
elfogadasanak végsé idopontja 1994. junius 30-a.

A helyi 6nkormanyzatok témakoréhez tartozik, de értelmileg
ide sorolhat6 az a javaslat is, hogy kozségek k6zos hivatalokat hozza-
nak létre, uigy, hogy egy-egy hivatal kb. 5-20 ezer polgar szamara biz-
tositsa a szolgaltatast. Mindez a bizottsag javaslata értelmében ugy
torténne, hogy minden kozség megorizné identitasat - tehat sajat
polgarmestere, katasztere, onkorményzata lenne -, csak a minden-
napi hivatali teenddket, iratok el6készitését latna el a kozos hivatal.
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(Egy hatarozatot elkészit a k6z0s hivatal, és az a polgdrmester irja ala
a dontést, akinek a teriiletére szdl).

A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a K6zép-vagvol-
gyi Regiondlis Szovetség megrendelte egy olyan tanulmény kidolgo-
zasat, amely szerint Szlovakia teriiletét 16 megyére kellene osztani.
Ennek a tanulmédnynak kidolgozdja, Minarovic ur, visszatért az el6z6
kormany idejében kidolgozott teriileti felosztas III. varidnsahoz. A ki-
dolgozott tanulmany alapjdn a regionadlis szovetség dialégusra, vitara
szolitotta fel a kormanybizottsagot. Meg kell mondanom, egyeldre
nem sok sikerrel.

Bér ugy tlnik, ez a tanulmany kiinduldsdban jobban visszate-
kint a multba és figyelembe vesz torténelmi tényeket is, de itt is jel-
lemzd a fiiggbleges felosztds, ami legf6képpen a Csallokozt érinti.

Az emlitett javaslatban a teriileti felosztas alapjat 72-77 jaras ké-
pezné, és ezek felett szervezddne 16 megye a kovetkez6 székhelyek-
kel: Besztercebdnya, Pozsony-varos, Pozsony-vidék, Kassa, Léva, Lo-
sonc, Turécszentmdrton, Nagymihaly, Nyitra, Eperjes, Privigye, Ri-
maszombat, Igld, Trencsén, Nagyszombat, Zsolna.

A nemzetiségi Osszetételt itt is fontos adatként kezeli a szerzd,
és igy kimutatja, hogy a magyarsag legmagasabb aranya, 35,23% a ri-
maszombati megyében lenne. A minket leginkabb érinté megyék te-
riiletén a magyarsdg aranya a kdvetkezéképpen alakulna:

Pozsony-varos  4,54%

Pozsony-vidék  29,3%

Kassa 8,41%

Léva 23,85%
Losonc 25,12%
Nagymihaly 11,88%
Nyitra 35,25%

Rimaszombat  35,23%
Nagyszombat  18,62%
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Véleményem szerint ez a javaslat mélyen belenyul a kormany-
bizottsag altal képviselt koncepcidba - alapjaiban valtoztatja meg azt.

Végezetiil engedjék meg, hogy néhany széval jellemezzem a
ZMOS véleményét a kozigazgatasi és teriileti atrendezéssel kapcso-
latban. Mar régédta az volt a ZMOS véleménye, hogy az atrendezést a
kovetkezo6 sorrendben kellene végrehajtani:

a) az Onkormdanyzatokra dtadandé hatdskdrok meghatdrozasa;

b) az 6nkormdanyzatokra dtadando hatdskorok anyagi fedezeté-
nek térvényes biztositasa;

c) a regionalis onkorményzatok megalakulasa;

d) dllamigazgatasi és tertiileti atrendezés.

Lathatd, hogy ez a sorrend mads, mint amit a kormanybizottsag
most javasol.

A ZMOS-régidk véleménye arrdl, hogy 7 vagy 16 teriiletet kell
kialakitani, kb. fele-fele aranyban megoszlik. A kormanybizottsag, fi-
gyelembe véve a ZMOS véleményezését, tobb esetben modositotta a
helyi 6nkormanyzatok és a regionalis 6nkormdnyzatok atszervezésé-
r6l sz616 véleményét. Nem zarkozott el attél a javaslattdl sem, hogy a
tervezet szerves része legyen az Eurépai Onkormdnyzati Charta rati-
fikalasa. Nem fogadta el viszont azt a javaslatot, hogy a teriileti dtren-
dezés alapjat a ma létezo regionalis szovetségek képezzék.

Tisztelt Holgyeim, tisztelt Uraim, tisztelt Vendégek!

Beszamolémban nem értékelni akartam a teriileti és kozigaz-
gatasi rendezéssel foglalkoz6, ma porondon 1évé elképzeléseket. Cé-
lom az volt, hogy ezeket ismertessem Onokkel azért, hogy kiindulé-
pontként szolgdljanak az itt elhangzo javaslatok megitéléséhez.

K6szonom figyelmiiket. (Taps.)
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KVARDA JOZSEF,

CSENKE POLGARMESTERE:

Igazsagos kozigazgatasi és teriileti atszervezés

A Csallékozi Varosok és Kozségek Tarsuldsa mult év marcius
12-én felhivast tett kozzé a Szlovdk Koztarsasdg teriileti és kozigazga-
tasi felosztasaval kapcsolatban. A felhivds 10 pontban fogalmazta
meg azokat az elveket, amelyeket érvényesiteni kell a teriileti felosz-
tassal kapcsolatban, hogy a magyar nemzeti kozosség ,torvényes”
asszimildci6ja megsziinjék, és hogy a magyar kozosség megorizhesse
identitasat.

A felhivas az eddigi eurdpai fejlédés legnagyobb vivméanyabol
indult ki, amelyet ma a hatalom humanizdldsaként ismeriink. Ez a
folyamat a kereszténységgel kezd6dott, a hatalommegosztds elvének
és gyakorlatanak megvaldsitasaval, valamint a jogdllam kialakulasa-
val folytatédott, és a hatalomkoncentracié j formdival szemben a
hatalommegosztas Uj formainak kialakitasat feltételezi. A hatalom
humanizalasanak része a hatalomgyakorlas jogszertlisége és igazsa-
gossaga, illetve az az elvaras, hogy az emberek ne emberek uralma
alatt, hanem a torvények fennhatésaga alatt alljanak. Az uralmi
szemléletet Eurépaban felvaltotta a szolgalatszerliség, targyszeri-
ség, a targyi szempontokat érvényesit6 allamigazgatas.

Eppen ezért a Csallékdzi Régié polgdrmesterei és fépolgdrmes-
terei arra a véleményre jutottak, hogy Szlovakia j tertileti és kozigaz-
gatasi elrendezése soran a torténelmi és geografiai feltételekbol kell
kiindulni, tovabba az etnografiai viszonyokbdl és a demografiai fej-
16désbdl, kiilonos tekintettel az évtizedek, s6t évszazadok folyaman
kialakult tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kozpontok fontossagara,
és nem utols6 sorban, hogy a tertileti és kozigazgatdsi felosztas eld-
segitse a dontéshozatal folyamatanak emberkozelbe - vagyis a leg-
alacsonyabb fokozatu irdnyitasi szintre vald - kertilését.
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Az emlitett felhivasban szerepl6 elveket csaknem hiromszaz
képviselbtestiilet targyalta meg és fogadta el, ezért természetesen ma
is ezekbdl az elvekbdl indulunk ki.

Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1201-es ajanlasat,
fékénta 11. §-ban megfogalmazottakat fontos kiinduldsi pontnak te-
kintjiik egy igazsdgos teriileti felosztas megvaldsitdsandl. Itt arrél van
sz0, hogy azokban a korzetekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tar-
tozd személyek jelentGs szamban élnek, jogosultak helyi, onkor-
manyzati vagy autondém szerveket alakitani, illetve kiilonleges sté-
tuszt élvezhetnek (taps) (mint példaul a regionalis 6nkorméanyzat,
amelyre toreksziink).

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 1993. junius 23-an el-
fogadott 225. szamu hatdrozataban felvallalta azt, hogy a nemzeti ki-
sebbségek jogainak védelme és sorsanak rendezése az ET emlitett
ajanlasaval 6sszhangban valdsul meg. (Taps.) Megdobbenéssel kel-
lett tudomasul venniink, hogy a parlament ezt a hatdrozatat megma-
sitotta, és ezaltal elutasitotta az 1201-es ET dokumentum ajanlésait,
amelyek alapjat képezték volna egy eurdpai szintd nemzetiségi poli-
tika kialakitdsanak.

Egy ésszerli és minden szempontbdl igazsagos teriiletfelosztasi
szandék nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a magyar
nemzeti k6zosséglink mindmadig megdrizte az 6nallé politikai struk-
tara kialakitasanak a képességét, tarsadalmi és demografiai vitalita-
sat és eredeti teleplilésszerkezetét. Ez a helyzet annak ellenére, hogy
hosszu évtizedek soran a mindenkori hatalom éppen a teriileti ,,sza-
lamiszeletelgetés” politikdjaval a méas nemzetiségliek erészakos asz-
szimilacidjara torekedett.

Ugy gondoljuk tovabbd, hogy a kiiszobon 4116 kozigazgatasi re-
form és a terlileti atszervezés alappilléreit a vairosok természetes von-
zaskorét alkotd telepiilések képezzék, mert ezek valdsdgos gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és kozlekedési gdcok koriil kialakult egységek.
(Taps.) Ugyanakkor valamennyi telepiilési onkormdnyzat
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illetékességét altaldnossa kell tenni az iskolaligy, egészségiigy, tele-
plilésfejlesztés és épitésiigy, kornyezetvédelem és a szocidlis gondos-
kodés terén az Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjdnak értelmében.
(Taps.) A helyi kozigazgatast a szubszidiaritds kovetelményének meg-
felel6en kell rendezni. Ez azt jelenti, hogy a fels6bbfoku kozigazga-
tasi szervek csupan azokat a feladatokat latjdk el, amelyek alacso-
nyabb szinten j6 hatékonysdggal nem biztosithatdk, és az dllam az
onkormaényzatok felett csupan torvényességi feliigyeletet gyakorol.
Ezen elv alkalmazdsa egyuttal azt is jelentené, hogy a kozigazgatas
nem keriilne tdvolabb a telepiilések polgaraitdl, tehat nem jelentene
tavolsagi problémat sem. Eppen ellenkezdleg, jelentésen lecsok-
kenne azoknak az ligyeknek a szama, amelyeket fels6bb szinten kel-
lene intézni, s egyben ezekben az esetekben az intézés formdja, az
tigyek jellegénél fogva, nem igényelné a személyes jelenlétet.

A kozigazgatds atszervezésénél és az Uj teriiletbeosztasnal fi-
gyelembe kell venni a torténelmi, kulturdlis, etnikai és nyelvi saja-
tossagokon tul a kozségeknek, azok tarsulasainak akaratat és a hova-
tartozas ligyében rendezett helyi és regionalis népszavazdsok ered-
ményeit is. (Taps.)

Fontosnak tartjuk azt is, hogy a leendd regionalis 6nkormany-
zatok teriilete és a masodfoku allamigazgatasi teriiletek fedjék egy-
mast. Ez egy kozigazgatasi teriileti egység hatékony mikodésének el-
engedhetetlen feltétele.

Az etnikailag és nyelvileg behatarolhat¢ teriiletek 1étrehozasa-
ban hdrom ardnyossdgi hatart lehet és kell megszabni. Ezek: a tobb-
ségi terlilet, kisebbségi teriilet és a szérvanyteriilet.

Vizsgaljuk meg; hogy a vazolt kovetelményrendszernek milyen
mértékben felel meg Szlovdkia kozigazgatdsi-teriileti atszervezési
terve, amelyet Csehszlovdkia 1étének utols6 évében, az 1992 juniusa-
nak végén megalakult Meciar-kormany készitett, ugyanis ez all jelen-
leg a legkozelebb az utébbi harom évben sziiletett tervezetek koziil a
megvaldsuldshoz. E terv szerint, mely leginkdbb az 1923-28 kozti
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nagymegyék rendszeréhez hasonlatos, az orszdgot hét nagy kozigaz-
gatasi egységre osztanak fel. Ez a tervezet a magyar nemzeti kozosség
szamdra els6sorban azért elfogadhatatlan, mert a magyarsag lakote-
riiletét 6t nagy teriileti egység kozott osztana fel, mégpedig uigy, hogy
a magyarsag szamaranya jelentésen csokkenne. A legmagasabb
aranyt - ugy, ahogy ez itt mar elhangzott - a Nyitra kdzpontu teriileti
egységben érné el, ami mindossze 21,9%. Ezt kovetné a Nagyszombat
kozpontu teriilet, ahol a magyarsag szdmardnya csupan 19,5% lenne,
majd a Zélyom kozpontu teriileti egység a magyarsag 13,4%-os ara-
nyaval, a Kassa kozpontu tertilet 11,5%-os ardnyaval és végiil a Po-
zsony kozpontu teriilet a maga 5,1%-os aranyaval. Ezek a tertileti egy-
ségek a tervezet szerint a jelenlegi Un. nagyjarasokbol lennének ki-
alakitva, ami azért is elfogadhatatlan, mivel ezek 1960-ban - a leg-
utobbi teriileti dtszervezéskor - lettek létrehozva azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy ezzel is megbontsak, majd gyengitsék a nemzeti ki-
sebbségek pozicidit. Ez el6tt a teriileti atrendezés el6tt hét jaras volt
magyar tobbségl, mig utana mar csak kettd, a dunaszerdahelyi és a
komaromi. E két magyar tobbségl jaras mds-mas teriiletbe valo be-
csatolasaval teljes mértékben megsziinne olyan kozigazgatdsi terii-
leti egység létezése, amely egykor magyar t6bbségu volt.

Tehat a jelenlegi javaslat esetében nem kétséges a szandék,
végérvényesen eltlintetni Szlovakia térképér6l valamennyi magyar
tobbségl kozigazgatasi egységet, a magyarlakta teriilet tovabbi felda-
rabolasaval és még nagyobb teriileti egységekhez csatoldsaval.
Mindez beldthatatlan kovetkezményekkel jarna a magyar nemzeti
koz0Osség szamara.

Az ilyen megoldds megvaldsuldsa lehetetlenné tenné a két-
nyelvl ligyintézést, fokozatosan kizarnd a nem hivatalos nyelvek
hasznalatat a kozéletbolis. Apré torvénymaddositassal el lehetne jutni
addig, hogy az un. nyelvtérvényben megszabott 20%-os hatar a mas
nyelvek haszndlatdndl nem a falvakra és a varosokra vonatkozna im-
mar, hanem az egész kozigazgatasi egységre. Ezzel teljességgel
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kizartt4 valna a tobbnyelvl utca- és helységnévtablak hasznélata is.
A javasolt megoldas nyilvan hozzasegitene a magyar iskolak és kul-
turdlis intézmények tovabbi sorvasztdsdhoz, mar csak azért is, mivel
a tervezett nagy teriileti egységek szerveinek hatdskorébe beletarto-
zik majd a régio fejlesztése és az ezzel jaré kozpénzek, illetve regio-
nalis addk elosztasa is. Ennek kovetkeztében a mainal is kevesebb
pénz jutna szamunkra az iskolaligy, kultura, egészségiigy, a vallalko-
zasok és a mezdgazdasag tamogatdsara. Varhatéan nem véalna els6d-
legessé az ilyen teriileti egységeken beliil azok egyes, f6ként déli ré-
szeinek tdmogatdsa még akkor sem, ha a munkanélkiiliségrdl sz6l6
kimutatasok szerint az elsé tiz jards kozott nyolc dél-szlovékiai jaras
szerepel.

A teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelem terén mar ma érez-
het6 annak az intézkedésnek a negativ kdvetkezménye, amellyel a
magyarlakta teriiletek kornyezetvédelmi feliigyelete nagy részben a
magyarok lakéteriiletén kiviili hivatalok kezébe keriilt. Igy kaphatott
példaul szabad utat a bési vizier6mu természetrombold ,,C” variansa-
nak megvaldsitdsa is.

A kormany tervezetének megvaldsulasa esetén a jelenleg ér-
vényben 1év6 kozhivatalokra sz6l6 kinevezési rendszer is furcsan
modosulna. Nem kétséges, hogy az emlitett nagy teriileti egységek
allami kozigazgatasi hivatalainak élére a kormany a sajat embereit
allitana, akik konnytszerrel visszahivhatnak a még megmaradt hiva-
talvezetoket a jelenlegi als6bb szintl hivatalok élér6l, s kinevezhet-
nék a nekik legjobban megfelel6ket. Ez természetesen azzal jarna,
hogy egyik naprdl a masikra megvaltozna ezeknek a hivataloknak a
személyi Osszetétele is. Ennek egyik kedvezotlen kovetkezménye az
lenne, hogy az ligyintézés még ezeken a szinteken is csupan a hivata-
los dllamnyelvre korldtozédna. Az sem elhanyagolandd tényezo,
hogy az itt emlitett allami hivatalok a kiilonb6z6 szint 6nkormany-
zatok tevékenysége felett torvényességi felligyeletet gyakorolnak.
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Térjlink vissza a tervezett nagy teriileti egységekhez, mégpedig
a tekintetben, hogy ezeken beliil milyen szamaranyt és milyen erdt
képviselne a magyar nemzeti kozosség a fels6bb szintli 6nkormany-
zati szervek dontéshozataldban. Mivel a képvisel6k aranya a regioné-
lis 6nkormanyzat testiiletében a legkedvezdébb esetben is csupdn
20%-ot érne el, igy a majorizacié elve alapjan, hasonléan mint a par-
lamentben, a magyar képvisel6k dltal benyujtott javaslatok konnyen
leszavazhatok. Ez az egyszeri matematikai képlet pontosan alata-
masztja azt az allitast, hogy a tervezett tertileti felosztas megvaldsu-
lasa esetén valéban magdban hordozza a magyarlakta vidék tovabbi
sorvasztasat, ami erészakos asszimildcidval parosul.

Ami viszont a parlamenti képviseletiinket illeti, a jelenlegi va-
lasztasi torvény a tervezett teriileti felosztassal egyiitt azt is eredmé-
nyezheti, hogy nem lesznek magyar parlamenti képvisel6ink.
Ugyanis kicsi lesz a valdszintlisége annak, hogy a teriiletbeosztasnak
megfeleléen létrehozott valasztasi korzetekben magyar politikai
mozgalom vagy part megszerezhesse a parlamentbe jutashoz sziiksé-
ges szavazatokat. igy a Szlovakiaban é16 magyar nemzeti k6z0sség el-
veszitheti parlamenti képviseletét is, ami azzal jarna egyiitt, hogy
nem tudnank befolyast szerezni a rank is vonatkoz6 torvények meg-
hozatalara.

Az elmondottak alapjan mindannyian meggydézdédhetiink arrél,
hogy az orszag teriileti felosztasa szamunkra mennyire fontos kér-
dés. Eppen ezért az ilyen bonyolult és sorsunkat hosszii tdvon befo-
lyasold kérdést csak a tudomanyossag igényével lehet megkdozeliteni.
A probléma szocioldgiai és politikai hattere a kovetkez6kben rejlik.

A szlovékiai magyarsag altal lakott kozségeket, varosokat az
1991-es népszamlalds nemzetiségi adatai alapjan harom kategériaba
lehet sorolni:

- Tobbségi teriilet, azon kozségek teriilete, ahol a magyar la-
kossag az Osszlakossagnak legalabb 50%-at teszi ki. Az ilyen jellegt
teriiletet 432 telepiilés alkotja, 437 727 magyar nemzetiségi lakossal;
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- Kisebbségi teriilet, azon kozségek teriilete, ahol a magyar la-
kossag az Osszlakossdgnak legaldbb 10%-at, de kevesebb, mint 50%-
at alkotja. Ebbe a kategoriaba 90 kozség tartozik (ezekbdl 6t kozség-
ben relativ tobbségben élnek a magyarok), 83 125 magyar nemzeti-
ségl lakossal;

- Szérvanyteriilet, azon kozségek teriilete, ahol a magyarsag az
Osszlakossagnak kevesebb, mint 10%-at alkotja, de lélekszdma meg-
haladja a 100 f6t. Ebben a kategdridban 28 kozség és varos talalhato,
39 519 magyar lakossal. Ezek kozott négy olyan varos van (Pozsony,
Kassa, Nyitra, Nagykiirtos, ahol a magyarok szama 1000 - 20 000 ko-
ZOtti).

A tobbségi és a kisebbségi kategoriaju kozségek szama 522,
ahol Gsszesen 560 371 magyar nemzetiségli személy él, a szlovakiai
magyarok 98,8%-a. Az ezekben a kozségekben €16 0sszlakossag sza-
mahoz viszonyitva a magyar nemzetiségli lakossag aranya 65%. Az
anyanyelvi megoszlas szerint ez az ardny megkozeliti a 70%-ot.

A t6bbségi és a kisebbségi kategoriaba tartozo varosok és falvak
osszefiiggd, kompakt teriiletet alkotnak.

Az 6nkormanyzat az dltaldnos definici6 szerint az allamon be-
liil szélesebb vagy tagabb funkciokorre és leggyakrabban teriiletre is
kiterjedd, rendszerint helyi, illetve regionalis érdekd, jogilag kodifi-
kalt onigazgatasi jog. Azt, hogy az altalunk megfogalmazott 6nkor-
manyzati elv és annak teriileti meghatarozasa valds igénybdl indul
ki, mi sem bizonyitja jobban, mint a Szlovak Koztarsasag Statisztikai
Hivatalanak mult év szeptemberében kozzétett tanulmanya, az un.
vegyeslakossagu teriileteken é16 magyar és szlovak lakossag korében
végzett, a nemzetiségi kapcsolatokat és kisebbségi jogokat érintd koz-
vélemény-kutatds eredményeirdl. A reprezentativ felmérés eredmé-
nyei alapjan az elmult év juniusdban a megkérdezett magyarok 63%-
a azon a véleményen volt, hogy Szlovakia tervezett kozigazgatasi-te-
riileti atszervezése soran figyelembe kell venni a nemzetiségi 0ssze-
tételt is, és csaknem ugyanennyi - 61% volt hive annak, hogy a
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magyarok altal lakott régiék megkapjak a teriileti 6nkormdanyzati jo-
got. (Taps.) A kulturdlis és oktatdsi autonémiat a megkérdezett ma-
gyar nemzetiségliek csupan 14%-a tartotta elégségesnek, tehat tobb-
ségiik a regiondlis onkormdényzat hive. (Taps.)

Mindezek figyelembe vételével két megoldasi lehet6ség vazol-
haté fel a teriiletbeosztast illetéen:

1. Egy Osszefiiggd dél-szlovékiai kozigazgatasi régid 511 kozség-
gel. (Taps.) Ezekben a falvakban és varosokban 0sszesen 824 946 la-
kos él, koziiliik 507 073 lakos magyar nemzetiségi, ami 61,54%-ot je-
lent. A régidt a kovetkezo kisjarasok alkotndk: Szenc, Dunaszerda-
hely, Somorja, Galdnta, Vagsellye, Nagymegyer, Komarom, Ersekdj-
vér, Ogyalla, Parkény, Léva, Zseliz, Ipolysdg, Losonc, Fiilek, Rima-
szombat, Tornaija, Rozsnyo, Szepsi, Nagykapos és Kirdlyhelmec.
(Vastaps.) A Nyitra vidéki magyar sziget kiilonallé elséfokd allam-
igazgatasi teriiletet alkot 18 kozséggel, 51%-0s magyar részarannyal.
(Taps.)

2. Harom kozigazgatasi régio:

a) Pozsony mellékétdl Ipolysagig 230 kozséggel, 526 620 lakos-
sal, 63,1%-0s magyar tobbséggel (331 704)

b) Ipolysagtol Kassdig 228 kozséggel és 239 341 lakossal, 54,2%-
os magyar tobbséggel (129 793)

c) Dél-Zemplén és Ung vidéke 53 kozséggel, 58 985 lakossal és
72,3%-0s magyar tobbséggel (45 576). (Taps.) A Nyitra vidéki magyar
sziget statusza itt is valtozatlan.

Az altalunk felvazolt kozigazgatasi régiok kiilonleges jogallas-
sal rendelkeznének ugy, mint ahogy azt a nemzeti k6zosségekrol
vagy kisebbségekrdl sz6l6 alkotmanytorvény az 1991-es évbol lehe-
tévé teszi ma a Horvat Koztarsasag teriiletén. Csupan az ehhez ha-
sonl6 megoldas teszi lehet6vé azt, hogy a teriileti és kozigazgatasi fel-
osztas ne valésulhasson meg az orszdag teriiletén a szambeli kisebb-
ségben 1év6 nemzeti k6zosségek karara. Koszonom a figyelmet. (Vas-

taps.)
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SZARAZ JOZSEF,
UDVARD POLGARMESTERE

Az 6nkormanyzattal rendelkezo

régiok gazdasagi fejlesztésének lehetoségei

Tisztelt Nagygytilés,

Holgyeim, Uraim!

En az 6nkormanyzattal rendelkezd régidk gazdasagi fejleszté-
sének lehetdségeirdl kivainok néhdny szét szélni. A gazdasagi rend-
szervaltas, a piacgazdasdgba valé atmenet kidomboritotta a regiona-
lis gazdasagi kiilonbségeket. Legkézenfekv6bb példa erre a munka-
nélkiiliség mértékének teriiletenkénti kiilonbozésége. Az orszag
egyes régioi sulyos gazdasagi és foglalkoztatdsi valsagba kertiltek az
elmult négy év soran. Ezen régidk kozé tartoznak Dél-Szlovakia ma-
gyarok altal is lakott teriiletei, melyekben a munkanélkiiliség mér-
téke messze meghaladja az orszagos atlagot, s6t a vegyeslakossagu
jarasok a munkanélkiiliség altal leginkabb sujtottak kozott szerepel-
nek.

A hivatalos statisztikai adatok szerint 1993. szeptember 30-an a
munkanélkiiliség egész Szlovakiat tekintve 13,7%-os volt. Ezen beliil
a Dunaszerdahelyi jarasban 19,9%, a Galantai jarasban 19,1%, a Ko-
maromi jardsban 20,4%, a Kassai jarasban 20,3%, a Lévai jarasban
15,2%, a Losonci jarasban 18,8%, az Ersekujvari jardsban 17,1%, a Ri-
maszombati jardsban 23,8%, a Rozsny6i jardsban 21,4%, a Toketere-
besi jardsban 19,1%, a Nagykiirtosi jarasban 20,1% volt a munkanél-
kiiliek aranya.

A magyarok 4ltal is lakott teriiletek gazdasagi problémdinak
egyik f6 oka, hogy nagyon egyoldalu gazdasagi szerkezettel rendel-
keznek. A régi6 gazdasagi szerkezetét foleg a mez6gazdasag, a hozza
kapcsolddo szolgaltatasok és részben az élelmiszeripar képezik, me-
lyek mind valsagagazatoknak szamitanak. Ezt az egyoldalisagot az

77



elsé koztdrsasag cseh gazdasdgpolitikdja okozta, tovabba az, hogy
Szlovakia iparositdsanak hoskordban, az 6tvenes években is csupan
elvétve keriilt sor ipartelepitésre ezeken a teriileteken, s ha mégis,
tobbségében kornyezetrombold eredménnyel, mint pl. a vagsellyei
Duslo vegyipari véllalat, a parkdnyi papirgyar, a mohi atomerémd, a
bési vizierdmu vagy a vajani héerému esetében.

E teriiletek gazdasdgi stagnaldsaért, illetve elsorvasztdsaért a
volt csehszlovédk dllam és a szlovak politikai vezetés a felel6s. Az em-
litett mulasztdsokat orvoslando, szlikséges, hogy ezek a teriiletek 6n-
all6 kozigazgatasi régidokka valjanak. Ezaltal végre lehet6séget és fe-
lel6sséget kap e térség lakossaga, hogy az éltala lakott teriileteket
gazdasagilag fejleszthesse. Ezért is fontos, hogy az allam az 4j koz-
igazgatdsi és onkormadnyzati teriiletek kialakitdsanal respektdlja a la-
kossag akaratat. Az 6ndllé regionalis fejlesztés lehet6séget biztosit
6nalld gazdasagpolitika gyakorldsara is.

Az 6nkormanyzattal rendelkezd régiok onallésaga relativ — na-
gyon széles hatarok kozott mozoghat: a formdlis 6nkormaényzattdl a
valds onkormanyzatig, mely a régiok belsé életét meghatarozo fontos
kérdésekben 6nall6 dontéseket hozhat. Természetes, hogy a cél a va-
16s 6ndlldsdg, a legszélesebb kort 6nkormanyzat, amely a tertiletileg
behatdrolt régi6 szamara jelentds gazdasagi, politikai, kulturalis, ok-
tatasiigyi, kornyezetvédelmi fellendiilés lehetdségét rejti magaban.

Nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy amikor teriiletileg be-
hatarolt régiokrdl beszéliink, akkor nem a szlovak gazdasagtdl vald
elszakaddsrdl van szd. Sot, a régié(k) adottsagait, komparativ eld-
nyeit jobban hasznositva, Szlovakia nemzetgazdasaganak egészét is
hivatott erdsiteni. (Taps.) Természetesen az Osszes szlovakiai régié
kozott atfogo egylittmiikodésre kertil sor, mivel kozosen alkotjak az
orszag nemzetgazdasagat. (Taps.)

A régidk gazdasagi fejlesztésével lehetdség nyilik:
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- regionadlis, a komparativ elényoket figyelembe vevé és hasz-
nositd, az eddigi egyoldalu gazdasagi szerkezetet felszamold gazda-
sagfejlesztési programok és koncepciok kialakitdsara,

- kiilfoldi téke bedramoltatdsara és kiilfoldi fejlesztési progra-
mok szervezésére,

- regiondlis egylittmikodési szerzédések megkotésére az or-
szaghatarokon beliili és kiviili régiokkal,

- a régid fejlesztésére felhasznalhatd orszagos adok egy részét
helyettesit6 regionalis és helyi adék bevezetésére.

Kiilon kell emliteni a regionalis gazdasagfejlesztés szervezeti
lehetGségeit, mint pl.

- regionalis ipari és kereskedelmi kamarak,

- regionalis szakmai szervezetek (gazdakorok, ipartestiiletek),

- regionalis bankok és biztositok,

- regionalis befektetési alapok,

- regionalis gazdasdgfejlesztési szervezetek (tandcsok, irodak,
ligynokségek) létrehozasa és mikodtetése.

A regionalis gazdasagfejlesztés csak akkor lehet eredményes,
ha hosszutavu folyamatként értelmezziik és kezeljiik, ha elkotelezet-
ten végezziik, ha a szervezok személyesen is érdekeltek benne, ha a
belsé lehetdségek és komparativ elényok feltardsan és hasznositdsan
alapszik, és ha a fejlesztési stratégiak folyamatosan alkalmazkodnak
a lehetéségekhez és sziikségletekhez.

Szlovakia Ujrafelosztdsa dllamigazgatasi és 6nkormaényzati te-
riiletekre a folyamatban 1évé tarsadalmi és gazdasdgi rendszervaltas
szerves része. Az 1j terlileti felosztassal nem az ,0szd meg és ural-
kodj” elvét kell érvényesiteni, hanem életképes és fejlédésre alkal-
mas teriileteket kell 1étrehozni ugy, hogy ezaltal az egész - az orszag
is gazdagodjon. (Taps.) Ezt Ggy lehet elérni, hogy a torténelmi hagyo-
manyokra, a természeti tajegységekre, a gazdasagi adottsdgokra valé
tekintettel ugy alakulnak ki a régidk, hogy az egészséges lokalpatrio-
tizmusban rejlé energiak, a teriilet lakossdganak Osszetartd ereje,
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onmegvaldsito igyekezete, 1étjogosultsdgat bizonyit6 6sztone, siker-
élményének viagya mind-mind hasznositva legyen. Koszonom.
(Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom szépen ezt a kimeritd el6adassorozatot, sorban kol-
légaimnak, Pésztor Istvannak, Zakarids Istvannak, Kvarda J6zsefnek
és Szdaraz Jozsefnek. A harmadik témakor kovetkezik, mégpedig ok-
fejtés az alkotmanyos jogallasrél. Kérném dr. Szabd Olgat, Pat pol-
garmesterasszonyat, utdna pedig Vavreczky Jézsefet, Nagyolved pol-
garmesterét, tartsak meg el6adasaikat.

SZABO OLGA,

PAT POLGARMESTERE:

A mault és a jelen rovid biralata

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az allamok belsé stabilitasdnak kulcsa a kisebbségek jogainak
biztositasa. Nagygytlésiink céljainak egyike a szlovakiai magyarsag
alkotmanyos jogallasdanak jovébe mutaté megfogalmazasa.

A mult ismerete nélkiil nem beszélhetiink a jov6rdl, ezért szi-
ves engedelmiikkel korvonalaiban vazolom az elmult 75 esztendd
szlovakiai magyarsag szempontjabdl fontos torténéseit. Teszem ezt a
teljesség igénye nélkiil, ramutatva azokra az eseményekre, amelyek
hosszu idére meghatdroztak, ill. meghatarozzdk létlinket.

Az 1918-ban kikidltott 6nallé Csehszlovdkia kormanya arra to-
rekedett, hogy hatarait minél tagabbra szabjdk. Egyaltaldn nem tar-
totta mar szentnek a hdboru alatt sokszor hangoztatott nemzeti on-
rendelkezés elvét. igy torténhetett meg, hogy az jonnan alakult al-
lamhoz csatoltak olyan teriileteket, melyek lakéi magyar anyanyel-
viek voltak. Az 1910-es népszamldlds adataibdl kiindulva szamuk 900
ezer lehetett.
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Az allam arra torekedett, hogy a nyelvi-etnikai és az dllamhatar
fokozatosan kozelitsen egymashoz. Ennek érdekében nem riadt visz-
sza a szlovakiai magyarsagot hatranyosan megkiilonboztet6 intézke-
désektdl sem. Kozéjiik tartozott az dllampolgéri jogok megtagaddsa.
Sok ezer magyartdl tagadtak meg az allampolgdrségot, s vele egylitt
az allampolgari jogokat 1918-ban.

A misodik vildghdboru végén, 1945. aprilis 5-én, Kassan nyil-
vanossagra hozott Kormdnyprogram értelmében az itt é16 magyarsag
talnyomo része, a 33-as sz. alatt kozzétett elnoki rendelet értelmében
pedig az Osszes csehszlovdkiai magyar hontalannd valt.

Elvesztették emberi és dllampolgari jogaikat.

A szlovakiai magyarsag jogfosztottsaga az 1948. oktdber 12-én
elfogadott, a magyarok allampolgarsagara vonatkoz6 rendelet ha-
tdlyba 1épéséig tartott.

A hatalom j61 bevalt mddszere volt az iskolai mtivel6désre valé
jog korlatozasa, vagy ennek megvonasa, melynek eredményeképpen
gyengiilt és sorvadt a magyar értelmiség.

Els6 1épésként az egyetemi oktatast szlintették meg, melynek
hosszutavu kévetkezményeképpen ifjusdgunk a mai napig nem ré-
szesiilhet magyar nyelvi egyetemi oktatasban. A hatalom ez irdnyu
tevékenységét az alacsonyabb foku iskolak bezardsaval folytatta.

1945 majusaban megszlint az 6sszes magyar iskola, elbocsajtot-
tdk a magyar pedagdgusokat, és betiltottak minden magyar nyomdai
terméket. A nemzeti bizottsdgok rendeletekkel tiltottdk a magyar
nyelv hasznalatdt nyilvanos helyeken.

1945. oktober 10-én 81 sz. alatt jelent meg a Torvénytarban Be-
nes elnoknek az a dekrétuma, melynek alapjan az allampolgarsaguk-
tél megfosztott magyarok az iskolakoteles koron til nem részesiilhet-
tek oktatdsban, emiatt gimnazistdk és egyetemistak ezrei szoktek at
a hatdron - Magyarorszagra - tanulni.

Igaz, a magyar iskoldkat 1948 utan megnyitottak, de jobbdra
szakképzett magyar tanitok nélkiil.
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Az 1950-es évek kozepétol azonban ismét a magyar iskoldk sor-
vasztasa és bezardsa valt programmad, megkdzelitdleg 60%-ukat sza-
moltak fel.

Napjainkban az alternativ oktatdssal, a magyar oktatasi nyelv
szlovékra valtoztatasaval kisérleteznek 1978-6ta talan hatodszor. Az
érdekesség csak az, hogy az dllami koltségvetés 1994-ben eldszor ad
100 millié korona tdmogatast erre a célra - azaz a magyar oktatdas al-
lamilag és programszertien tdAmogatott felszamolasara.

A magyar tobbségl kozségek 40 szdzalékdban nincs magyar is-
kola. Az alkotmany ugyanis nem tartalmazza a nemzeti kisebbségek
anyanyelven torténé oktatasanak jogat.

A sziil6f61dhoz vald jog megvondsaval a szlovékiai magyar ki-
sebbség 1éte legnehezebb éveit élte at a masodik vilaghaborut kove-
téen, amikor a varosokban szornyld méreteket 6ltott a magyarok la-
kasanak kisajatitdsa. Megkezd6dott a kitoloncolds is: elészor kb.
20 000 magyart utasitottak ki az orszagbodl, féként olyanokat, akik
1938. november 2-a utan koltoztek ide.

1945 tavaszan és nyaran tomegével hurcoltdk internalétabo-
rokba és kényszermunkdra a szlovakiai magyarokat. Szlovakia keleti
felébdl pedig még 1944 Gszén és telén ezrével vitték a magyar civil
térfiakat és néket - becslés szerint tobb mint 10 000-et a Szovjetuni-
6ba kényszermunkara. A csehszlovak kormany nem érte be ennyi-
vel, 1946. februar 27-én megkototte Magyarorszaggal a lakossag-
csere-egyezményt.

Még ezzel sem voltak megelégedve a csehszlovak hatdsagok,
ezért 1946. junius 17-én kiadott rendelet értelmében megkezdték az
un. reszlovakizacidt. A magyarokat valasztas elé allitottdk: vagy szlo-
vaknak valljdk magukat, s akkor megkapjak allampolgarsagukat,
vagy nem, de akkor vallalniuk kell a tovabbi bizonytalansdgot és iil-
dozést. Tobb mint 200 000 magyar még ilyen koriilmények kozott is
nyiltan vallalta nemzetiségét.
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Csehszlovakia kormdnya taktikdt valtoztatott, a magyarokat
széttelepitette az orszagban.

A deportalds 1946. november 19-én a hajnali 6rakban kezd6dott
meg. A hatésdgok katonai egységekkel koriilzarattak egy-egy falut,
majd folszolitottdk a csalddokat, hogy készitsék Gssze utipoggydszu-
kat a legsziikségesebb holmibdl. K6zolték veliik, hogy minden egyéb
ingé és ingatlan vagyonukat elkobozzak. Fellebbezésnek vagy jogor-
voslatnak helye nem volt. A deportédltakat katonai tehergépkocsik vit-
ték a legkozelebbi vasutdllomdsra, ahonnan szigoru Orizet alatt mar-
havagonokban szdllitottdk 6ket Csehorszagba. Ez az akcid 99 napig
tartott, s nem sziinetelt a legnagyobb fagyban sem.

1947. aprilis 12-én megkezd6dott a lakossagesere lebonyolitasa
is. Ezen a napon indultak el Szlovakidbdl az els6é csoportok Magyar-
orszagra. Az utolso transzport 1949. aprilis 5-én hagyta el Csehszlo-
vakidt. 74 000 embert kényszeritettek sziil6foldjének elhagyasara.

A sziil6f61dho6z vald jogot a mai napig nem tartalmazza az alkot-
many.

A nemzeti identitdstudat megtorését segiti el, hogy nem anya-
konyvezik keresztneveinket és igyekeznek szlovakositani vezetékne-
viinket is, foldrajzi neveinket pedig mar régebben megvaltoztattdk.
Komoly ellenallasba iitkozik a torténelmi helységnevek visszadlli-
tasa.

Az anyanyelven megszerezhetd tajékozottsag korldtozasat f6-
leg a szlovékiai kozszolgalati radio és televizié magyar nyelvl adasa-
nak korldtozdsaval érik el. A szlovak televizié havi haromszori ma-
gyar nyelvi addsanak 0sszideje egy és egynegyed 6ra. Hogy betolt-
hesse informaciés kiildetését és hozzajarulhasson a magyarsag al-
lampolgari kotédéseinek kialakitasahoz, valamint erdsitéséhez, ha-
vonta legalabb negyvenszer ennyit kellene sugarozni. (Taps.)

A csehszlovék és szlovak politikdra jellemzd ellenségkép alko-
tas oka a magyarellenesség, mely abbdl ered, hogy a magyarokto6l
megvontak az onrendelkezés jogat. A szlovak politikusok egy része
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azért igényli az ellenségképet, hogy ezzel leplezze partprogramja,
esetleg sajat gyengeségeit és hibait, vagy hogy az égetd gazdasdagi és
egyéb problémakrol elterelje a koz figyelmét. (Taps.)

Az anyanyelven torténé kapcsolatfelvétel a kozosségi egylitt-
élés alapja és a tdrsadalmi Ontudat elsédleges hordozdja. Ezért a
nyelvi elnyomds egy szadmbeli kisebbségben é16 k6zosség elnyoma-
sanak legfontosabb eszkoze, melynek intézményesiilt forméja a
nemzetiségek nyelvhasznalatat korlatozé nyelvtérvény, melyet 1990.
oktéber 25-én 428/90 Tt. szam alatt fogadott el a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs.

Ajogi diszkrimindciérol a Benes-féle dekrétumok kapcsan mar
széltam. Ennek jelenlegi formait a nyelvtorvény, a névtorvény, a
foldtorvény és a karpotlasi torvény teremti meg, valamint az Alkot-
many szlkre szabott két cikkelye, mely a nemzeti kisebbségek és et-
nikai csoportok jogait a kovetkezéképpen foglalja 6ssze. Idézem:

33. cikk

,Bdrmely nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz valo
tartozds senkinek sem lehet hdtrdnydra.”

34. cikk

»1. A Szlovdk Koztdrsasdgban nemzetiségi kisebbséget vagy etnikai
csoportot alkotd polgdroknak szavatolva van a mindenoldali fejlédés,

fokent pedig az a jog hogy kisebbségiik vagy csoportjuk mds tagjaival
egylitt a sajdt kulturdjukat fejlesszék tovdbbd az informdciénak az anya-
nyelviikon torténd terjesztésehez és befogaddsdhoz vald jog, a miivelddési
és kulturdlis intézmeények alapitdsdhoz és fenntartdsdhoz valo jog. Ennek
részleteit torvény dllapitja meg.

2. A nemzetisegi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozo
dllampolgdroknak a torvény dltal megdllapitott feltételek mellett az dllam-
nyelv elsajdtitdsdhoz valo jogon kiviil szavatolva van

a. a nyelviikon torténd miiveltseghez valo jog

b. a nyelviiknek a hivatalos kapcsolatokban valé haszndlati joga
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c. a nemgzetiségi kisebbségeket €s etnikai csoportokat érintd tigyek
megolddsdban torténd részvételhez valo jog

3. A nemzetiségi kisebbséghez ¢s etnikai csoportokhoz tartozd dllam-
polgdrok szdmdra a jelen alkotmdnyban szavatolt jogok gyakorldsa nem
irdnyulhat a Szlovdk Koztdrsasdg szuverenitdsdnak és tertileti integritd-
sdnak veszélyeztetésehez, valamint tobbi lakosdnak diszkrimindldsdhoz.”
Eddig az idézet.

Az alkotmany szerint jogainkat részleteiben torvény szaba-
lyozza. Sajnos az nincs benne az alkotmanyban, hogy mikor, igy a
mai napig nem kerilt elfogadésra ez a torvény.

Megitélésem szerint ennek a problémaénak a megoldasa nem-
zedékiink feladatai kozé tartozik, ezért segitsiik a torvényhozék mun-
kdjat azzal, hogy megfogalmazzuk azokat az alapelveket, amelyek a
szlovakiai magyarsdg jogairdl szol6 torvény gerincét képezik.

Jovonk érdekében azonban foglalkoznunk kell a térség gazda-
sagi és szocidlis helyzetének javitasaval, a kozigazgatasi és regionalis
fejlédés bebiztositasaval, valamint az 6nkormdnyzati rendszer fej-
lesztésével is.

Nagyon komoly munkat igényl6, nehéz feladatok ezek. De ami
talan még nehezebb, a félreértések tisztazasa, a kozos multunkkal
valé szembesiilés. Rendezni végre kozos dolgainkat, ez a mi mun-
kank és nem is kevés. (Taps.) K6szonom figyelmiiket. (Vastaps.)

VAVRECZKY JOZSEF,
NAGYOLVED POLGARMESTERE:

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogallasara
vonatkozo alkotmanytorvény-tervezet ismertetése

Tisztelt Polgdrmester-kollégak,
Tisztelt helyi képvisel6 Holgyek és Urak,
Kedves Vendégeink!
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Az eddigi felszo6lalasokban elemzések, torténelmi visszatekin-
tések hangzottak el mai 0sszejovetellink tobb témdjaval kapcsolat-
ban, tovdbbd megolddsi javaslatok is azt a témat illetéen, amely a mai
talalkoz6 résztvevoit a leginkdbb érdekli: az 6nkormanyzatok helyze-
tét és jovdjét, illetve a szabad regionalis 6nkormdnyzati tarsuldsok
helyzetét és jogait illetéen. Nagyon fontos azonban, hogy ezeket az
elképzeléseket megprobdljuk egy egységes koncepcioba Gsszefog-
lalni. Ezt a munkat megtették j6 fél évvel ezel6tt parlamenti képvise-
16ink, akik kidolgoztak egy jovébeli alkotmanytorvény alapelveit, és
megvitatas céljabol benyujtottak azt a szlovak parlamentben. Nem
érhetiink egyet azokkal a praktikdkkal, amelyek ezt a dokumentumot
megprobaljék lejaratni, 1étét szeretnék meg nem torténtnek lattatni.
Ez ugyanis az a szegletkd, amelyre jelenlegi elképzeléseink épiilnek,
s mi mindannyian tudjuk, milyen hosszadalmas és alapos szakmai és
politikai egyeztetd vitdk, eszmecserék utdn formalddott olyanna,
hogy mara ez eurdpai szinti dokumentumként barhol vallalhaté le-
gyen. (Taps.) Persze, minket nem lep meg az sem, hogy sokan a mai
esemény kapcsan is tamadtak ezt a tervezetet; nézzlik meg azonban
alaposan, kik teszik ezt, s mindjart vildgossa valik a kép. Alkotmany-
torvény-tervezetiinket azok tdmadjak, akik hallani sem akarnak a
nemzetiségi jogok biztositasardl Szlovakiaban, akik tovabbra is a ki-
zarolagos nemzetallam elavult blivkorében élnek, akik mindent
megtesznek azért, hogy er6szakosan asszimilaljanak benniinket. K6-
szonjiik a Szlovdk Nemzeti Part szirénhang-gydrtéinak hamis gon-
doskodasat, de nem kériink bel6liik. (Vastaps.) A szlovékiai magyar-
sag felnott arra a szintre, hogy 6nmaga fogalmazza meg a sajat érde-
keit, hogy ezen érdekek képviseletével arra mélté egyéneket és moz-
galmakat bizzon meg; (taps) a szlovakiai magyarsag bizalménak leg-
jobb fokméréje az eddigi két szabad parlamenti vélasztds legitim
eredménye. (Taps.)

Most pedig, kedves bardtaim, engedjék meg, hogy targysze-
rien ismertessem azokat az elképzeléseket, amelyekben a szlovakiai
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magyarsag politikai reprezentdcidja a jelen pillanatban gondolkodik,
s amelyek az alkotménytorvény-tervezetben egyértelmii megfogal-
mazast nyertek. Az elképzelés nagyrészt ismert Onok el6tt, a hazai
magyar sajtéban mind megjelentek, s felmeriltek az elmult két év
alkotmanyozd folyamataban is. Biztos vagyok benne, ha mind az al-
kotmany megfogalmazdsandl, mind a kulcsfontossagu torvények el-
fogadasandl mindezeket figyelembe vették volna, nem lett volna
szlikség a mai 0sszejovetelre sem. (Taps.)

Az alappillér, amelyre a tervezet épiil, annak az igénynek a ki-
jelentése, hogy az alkotmanytorvény valés allamalkotdként foglaljon
torvénybe bennilinket. Mi valéban otthon akarunk élni itt, sziil6fol-
diinkon, a Szlovak Koztarsasag déli részén; mindenkit tisztelni aka-
runk, de azt is elvarjuk, hogy minket is hasonloképpen tiszteljenek.
(Vastaps.) Senkinek a jogait nem akarjuk sem megvonni, sem korlé-
tozni; de ugyanezt kérjiik a magunk szdmdra is: barmiféle jogfosztas
vagy jogkorlatozds szamunkra elfogadhatatlan. (Taps.) Barmely
szambeli kisebbséghez valo tartozas senkinek nem lehet karara: ez a
kovetkezd alapelv, amelynek torvénybe foglalasdra sziikség van, s
természetesen a betartasdra is. Aki ismeri a Dél-Szlovakidban mu-
kodd hivatalnokok nemzetiségi Gsszetételét, tudja, mir6l beszélek.
(Taps.)

Elképzeléseink tovabbi részében sajatos nemzetiségi jogok ko-
difikdldsat kérjiik. Erre azért van szlikség, hogy az allampolgari
egyenlGség felszines meghirdetése mellett ne alakulhassanak ki az
egyenlé és kevésbé egyenld elkiiloniil6 tarsadalmi csoportok. Tud-
juk, hogy a magyar nemzetiségd, féiskolat és egyetemet végzettek
aranya az orszagos atlag felét sem éri el, tudjuk, hogy a kozigazgatas-
ban tevékenykeddk kozott milyen alacsony a nemzetiségiek aranya.
Sokdig folytathatnam a sort, fontosabb azonban a kérésiink: garan-
tdlni a nem szlovak nemzetiségl allampolgarok szamara is a nem-
zeti, etnikai, nyelvi és kulturalis identitds, 6nazonossag megorzésé-
nek jogat, sajat parlamenti képviselet jogat, kéréseik szabad
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megformdlasdnak és jogaik érvényesitésének, valamint ezen jogok
végrehajtasdban és ellendrzésében vald aktiv részvételiik jogat, a szili-
16f61dhoz vald jogot, valamint sajat szellemi és anyagi orokségiik
megolrzésének, lakdhelylik nemzeti és etnikai szerkezete védelmé-
nek jogat, nemzetkdzi kapcsolatok fenntartdsanak jogat, az oktatas-
ligy, a kulttra és az informatika terén val6 jogok betartasat, az allami
koltségvetés aranyos részéhez vald jogot. (Taps.) Mivel a Szlovak Koz-
tarsasag lakosainak t6bb, mint 15 szdzaléka nem szlovdk nemzeti-
ségl, ugy érezziik, torvénynek kellene tiltania az er6szakos asszimi-
laciot célzd tevékenységet, (taps) a kisebbségek életkoriilményei
szandékos rontdsara iranyuld tevékenységet, valamint a kisebbségek
erdszakos ki- vagy attelepitését. (Taps.)

Tovabbi elképzeléseink négy pilléren dllnak. Az els6 az oktatas-
ligy, a masodik a kultira 6nkormanyzata. Az 6nkormdnyzati formak
bevezetése a modern jogdllam egyik legalapvetdbb ismertetéjele, a
hatalom valédi decentralizacidjanak legbiztosabb jele. Az el6bb em-
litett onkormanyzati formanak szervezeti, szakmai és gazdasagi ré-
sze van; a szervezeti rész legfontosabb eleme, hogy az orszagos 6n-
kormdnyzati szerv hozzdjaruldsa nélkiil ne lehessen se megsziin-
tetni, sem erdszakoltan kétnyelviivé tenni egyetlen iskolat sem.
(Taps.) Az oktatasiigyi orszagos onkormanyzat egyik legfontosabb
feladata lenne egy magyar nyelvi felsGoktatasi intézmény létrehoza-
tala és kés6bbi muikodtetése, (taps) errdl az igényr6l nem mondha-
tunk le, ezt itt jbdl megismételjiik.

Fontosnak tartjuk a kétnyelviiség bevezetését azokon a tertile-
teken, ahol a kisebbségi k6zosségek 10 szazalékos szamarany folott
élnek. Ez elképzeléseink harmadik pillére; (taps) a civilizalt orsza-
gokban ez természetes kovetelmény, s csupan utalni szeretnék arra,
hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasdgban ez Dél-Szlovakiaban is min-
dennapos gyakorlat volt. A kétnyelviiség alatt a hivatalos nyelvhasz-
nalatot, a telepiilések, utcak, terek, kozintézmények kétnyelvii meg-
nevezését értjiik, tovabba a regiondlis és helyi jellegl iratok és
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formanyomtatvanyok kétnyelviiségét. Ez az elv nem korlatoz senkit,
de megtiszteli a régiéban é16 nem szlovak nemzetiségli allampolgart,
és azt mondja neki: te itt itthon vagy. (Vastaps.) Ez a kérés egyébként
teljesen Osszhangban van az Eurdpa Tandcs nyelvi chartdjaval,
amelynek ratifikdlasat a Szlovak Koztarsasag részérdl elengedhetet-
lennek tartjuk.

A negyedik elemrol, az 6nkormanyzatok jogkdreinek megno-
velésérdl és a regionalizmus fejlesztésérol nem kell sokat beszélnem,
tekintettel arra, hogy az el6z6 részben errdl a témardl részletesen
széltunk.

Ismételten hangsuilyozni szeretném csupan, hogy elképzelése-
ink teljességgel 6sszhangban vannak az Eurépa Tandcs regionaliz-
musrol és a helyi 6nkormdanyzatokroél sz6ld, 1985-ben elfogadott
chartdjdval, amelynek a Szlovak Koztarsasag altali elfogadasat ismét-
csak elengedhetetlennek tartjuk.

Kedves barataim!

Az id6 rovidsége miatt témamrdl csak roviden, majdhogynem
cimszavakban szélhattam. A fenti jogok részletes kifejtése a nemze-
tiségi jogok kddexének megalkotdsat teszi szlikségessé; ez a feladat a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsdra var, s e feladatban a kezde-
ményez6 szerep a mi képviselGinkre, akiket eziton eme nagy feladat
megvalositdsara szeretnék felkérni. A kddex, tehat a nemzetiségi tor-
vénycsomag létrehozatala mellett elengedhetetleniil fontos néhany
torvény megvaltoztatasa; az elGttem szdlok altal felhozott torvénye-
ken kiviil én itt a nyelvtorvényre hivndm fel a figyelmet. Hasznosnak
tartanam tovabba, ha az oktatdsiigyi minisztérium visszavonna a ma-
gyar iskolak kétnyelviivé tételére kidolgozott utasitasat. (Taps.) Az
el6bb elmondottakbdl, tgy hiszem, egyértelmtien kideriil, hogy mi a
Szlovak Koztarsasag minden allampolgdraval békében, megértés-
ben, a k6lcsonos tolerancia jegyében kivanunk élni; nekiink azokkal
van bajunk, akik a mi jogainkat kivanjak korlatozni. Az ilyen
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igyekezetek a Szlovak Koztarsasag terliletén é16 méds nemzetiségii 4l-
lampolgédrok szdmdra sértéek és hatranyos megkiilonboztetést jelen-
tenek.

K6szonom megtiszteld figyelmiiket. (Vastaps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom Szabo Olga és Vavreczky Jozsef kollégdmnak az eld-
adasat, a tervezett negyedik témakorben megkérem Harsanyi Imrét,
Guta polgarmesterét, hogy tartsa meg el6adasat. Egy gyakorlati meg-
jegyzés: ha barkinek orvosra lenne sziiksége, orvosi szolgalat a dél-
el6tti regisztracié helyén mikodik. K6szonom szépen.

HARSANYI IMRE,
GUTA POLGARMESTERE:

Beszamolo a Dél-szlovakiai Valasztott Képviselok

Tarsulasanak kezdeményezésérol

Holgyeim és Uraim,

Tisztelt Vendégek,

Valasztott Képvisel6k, Parlamenti Képviseldk,

Onkormdnyzati Képvisel8k, Polgdrmesterek!

Amikor a valasztasok idején jeloltetéslinket elfogadtuk a pol-
garmesteri posztra, azt nem azért tettiik, mert politikai karriert akar-
tunk elérni, s nem is tudatlansagbdl vagy naivitasbdl, hiszen tiszta-
ban voltunk azzal, hogy az orszag, a tarsadalom nehezen, nagy f4j-
dalmakkal sziili meg a demokratizalt tarsadalmi rendet és a piaci gaz-
dalkodasmoddot. Ez az id6szak a legnehezebb azok szamara, akik ab-
ban részt vallalnak. A jeloltetést azért vallaltuk, mert segiteni aka-
runk, konnyiteni a nehéz id6kben valasztdinkon, hogy az atalakulas
folyamataban ne torténjenek retorzidk, visszaélések, s elérjiik azt a
célt, amit magunk elé mindannyian kitliztiink, hogy szabad
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orszagban szabad allampolgarként élhessilink, hogy itthon érezhes-
siik magunkat 6seink f6ldjén. Ennek a nehéz kiildetésnek teljes tuda-
tdban prébaltunk helytallni mindannyian, ki-ki a maga posztjan.

Ebben az embert nem kiméld, idegrendszert megprébalé mun-
kaban hivatott segiteni a regiondlis szervezddés, melynek f6 feladata
a nézetazonossag kialakitdsa az élet minden teriiletén és a tagjainak
képviselete.

A CSVKT ezt a feladatat a gondoknak megfelel6 sullyal végzi, és
ezért is az orszag egyik legerésebb szervezddése. A tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi élet szervesen kapcsolddik egymasba, ezért nem
képzelheto el, hogy a gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocialis, kultu-
ralis, oktatasi, vagy akar az egészségiigyi kérdéseket politikamente-
sen lehetne eredményesen megoldani, minthogy mindennek a moz-
gatérugodja a pénz. A javak elosztasa nemcsak pénziigyi kérdés, ha-
nem gazdasdgi és politikai kérdés is.

igy az olyan allitasok vagy folszélitasok, hogy a régié szervezd-
dés foglalkozzon inkabb a hulladéktaroldkkal és az ekoldgiai kérdé-
sekkel mer6 dbrand vagy tudatos félremagyarazas, hiszen hulladék-
tarozot is csak a raszant pénzbdl lehet megépiteni, ugyanigy a viz-
vagy a csatornarendszereket vagy éppen a vizderité mutargyakat.
Mert ugyebar sarb6l nem lehet varat épiteni.

De ez vonatkozik az oktatdsra, az egészségligyre, vagy a hagyo-
manydrzésre is. Es ha errél van sz6, akkor egyesek politizaldssal va-
dolnak. Akkor pedig mit is kellene tenniink - szerintiik 6sszetilni, ki-
panaszkodni magunkat, majd nagyokat hallgatni, ami egyenlé a be-
lenyugvéssal a megvaltoztathatatlanba, vagyis uszas az arral.

S mivelhogy a CSVKT igenis a védlasztéikat akarja képviselni,
ezért behatdan foglalkozik azokkal a kérdésekkel, melyek leginkdbb
nyomasztéak polgaraink mindennapi életében, s nem nyugodhat
bele az olyan ellentmondasos intézkedésekbe, melyek szamunkra
megaldzdan lenézbek s figyelmen kiviil hagyjak érdekeinket.
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Ezért hallatta hangjat a CSVKT kidltvanyokban, folhivasokban,
a legfelsébb politikai férumokhoz cimzett leveleiben. Sajnos ered-
ményteleniil, mert még csak valaszra sem méltattak - kivéve egy ese-
tet, de arrdl jobb nem szdlni. Nem k6zombos a szamunkra, hogy az
utdnunk jovo generdcidra mit hagyunk hatra, kornyezetvédelmi, gaz-
daségi, kulturalis, vagy ami a legfontosabb, erkoélcsi teriileten. Mert
nem csak a ma létezik, mely a multbdl sarjadt, a jové is, mely a jelen-
bél.

A dél-szlovakiai keriilet, ahol egyiitt é] magyar, szlovak és mas
nemzetiség is, sajatsagos, hiszen ezen a teriileten nagyobb mérték-
ben szilikségeltetik a tolerancia, a massag elismerése. A tolerancia,
egyetértés koztlink adott, viszont nem mondhatoé ez el a hatalom ré-
sz€r6l, és ennek eredménye az a megmagyarazhatatlan valésdg, amit
a statisztikai hivatal osszefoglalé évkonyveibdl olvashatunk. Hov4,
mennyi jutott a nemzeti javakbdl? Nehéz errdl beszélni, mert nincs
idejiik ezt végighallgatni, de leginkabb ésszel, értelemmel atélni s
megérteni, ezért a nagy kodosités, a konfliktusos helyzetteremtés.

Amikor a retorzidk s a toleranciahidny elérte azt a hatart, me-
lyet a CSVKT mélyen sértének s megalazénak érzett, akkor sziiletett
az a dontése 1993: augusztus 27-én, hogy az Gn. dél-szlovakiai valasz-
tott személyek orszagos féorumat 6sszehivja, abbol a célbdl, hogy
hangjat halljak meg, és ha meghallottak - értsék is meg.

Ugy gondolom, hogy mar meghallottdk, csak még nem értik,
vagy talan nem akarjak megérteni. (Taps.)

A CSVKT kozgytilése 1993. augusztus 27-én a Tandcsat megbizta
az orszagos talalkozd el6készitésével, megszervezésével, oktdberi
idépontban.

A Tanacs az ezzel kapcsolatos kérdéseket tobb alkalommal tar-
gyalta. El6szor 1993. szeptember 24-én, amikor is ugy hatarozott,
hogy e témakdrben kikéri a mozgalmak és partok véleményét is. Az
itt meghatarozott nézet az volt, hogy tarsuldst kell 1étrehozni az 6n-
kormanyzati képvisel6k, polgarmesterek és parlamenti képviselok
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részvételével, hogy 4llasfoglalasainkat kell6 odafigyeléssel és ko-
molysaggal targyaljak. A tarsulds alapszabdlyat a 83/1990-es tarsuldsi
torvény értelmében egy athokbizottsag dolgozta ki, majd az oktéber
11-ei tandcsililés némi valtoztatdssal elfogadta.

A jelenlévd 9 polgarmester, mint kezdeményezd bizottsag meg-
bizta dr. Kvarda J6zsefet - Csenke polgdrmesterét a bejegyeztetéssel
a beliigyminisztériumban. A beadvanyt 1993. oktéber 19-ével kel-
tezte folyamatba vételre a beliigyminisztérium. 1993. oktéber 22-én a
beliigyminisztérium a beadvanyt kiegészitésre visszakiildte. A kiegé-
szités formalis jellegli - a tarsulds pontos megnevezése, jogi szohasz-
nalat, a képvisel6k pontos megnevezése a valasztasi torvénnyel, te-
riilet pontos meghatdrozasa stb. A kiigazitott valtozatot 1993. oktéber
29-ei keltezéssel a megbizott Gjbdl elkiildte a belligyminisztériumba.

November 3-an tovabbi kifogdsokkal a beliigyminisztérium uj-
boli kiigazitasra visszakiildte, melyben tovabbi formalis kérdéseket
feszeget, most a tarsulds szervezeti felépitését kifogasolja és a valasz-
tasi el6irasokat.

Legkozelebb november 11-én keriil a beadvany a beliigymi-
nisztériumba, ezt kovetéen a BM 1993. november 19-én dontéssel el-
utasitja a regisztraciot azzal az indokldssal, hogy a parlamenti képvi-
sel6k nem vehetnek részt olyan tarsulasban, ahol nekik parancsol-
nak, tovabba, hogy a tarsulasban nem vehet részt barmely mds pol-
gar, csak a megnevezettek. A dontés elleni dvast 60 napig a legfels6bb
birésdgon lehet megtenni. Az 6vast 4 oldalas jogi indokldssal 1993.
december 12-én Kvarda Jdzsef tette meg.

Kozben az alapszabalyzat aldirdsatdl 2 egész honap telt el, és
nem tudni, mi lesz az eredmény. Mivel ebben az iddszakban sok vé-
lemény hangzott el a sajtéban és a CSVKT Tandcsdban is, a Tandcs
szlikségesnek taldlta Ujbol 6sszehivni a régié kozgyllését, és szétva-
lasztani a mar megfogalmazddott tarsulast a majdan meghirdetett
nagygyulést6l. A CSVKT kozgytilését 1993. december 3-an tartotta.
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Hatdrozatban fogadta el a dél-szlovakiai valasztott képvisel6k
orszagos nagygyulésének megrendezését, melyet 1994. janudr 8-ara,
azaz mara tizott ki (84/90 tarsulasi torv.). Tovabbd megbizta a CsVKT
Tandcsat a hivolevél megfogalmazasaval és kozzétételével. A Tandcs
a levél tartalmat mondatonként elemezve fogadta el 1993. december
6-4n, majd mésnap kozzétette az Uj Szé-ban.

A legfels6bb politikai vezetés egy hét késéssel reagalt és anél-
kiil, hogy a célkitlizéseket ismerte volna, messzemend biralatokkal
ostorozta. Nem akarom ezt részleteiben elemezni, hiszen mindany-
nyian megfigyel6i voltunk és vagyunk a mai napig.

Le kell viszont szogeznem, hogy maga a folhivdas nem adott
okot az ilyen mértékd tamadasokra, és érthetetlen a szamunkra a fel-
hivassal nem egyenértékd dltaldnos elmarasztalas.

A mai nagygytlés Osszetételébdl fakaddan hivatott allast fog-
lalni k6z0s dolgainkrdl, az alkotmdnyos jogrend alkalmazdsaval és
kinyilatkoztatni azokat az elvardsainkat, melyek nem sértenek maso-
kat - de szamunkra meghatarozdak, nem sértik emberi mivoltunkat,
és biztositjak mindazon jogainkat, melyek birtokaban joggal érezhet-
juk Szlovakiat hazanknak. (Taps.)

Ismert okok miatt jelenleg olyan helyzet alakult ki, hogy a mai
nagygyulés nem tud létrehozni egy olyan férumot, melynek megbi-
zatast adhatna az elfogadott dokumentumok érvényre juttatasara,
ezért azt a parlamenti képvisel6k a SZNT talajan fogjak érvényesiteni.

Az elhangzottakbdl kitlinik, hogy valasztépolgarainkat hatéko-
nyan ugy tudjuk képviselni, ha minden 6nkormanyzat a szamara
megfeleld és adott regionalis szervezddéshez csatlakozik. K6szonom
figyelmtiket. (Taps.)
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PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom szépen Harsanyi Imre eléadasat. Kérem szépen dr.
Rézsa Erndt, a Szlovak Parlament Elnokségének tagjat, aki egy rovid
beszdmolét tart. (Taps.)

DR. ROZSA ERNO

PARLAMENTI KEPVISELO:

Tisztelt Nagygytilés,

Honfitarsaim!

En nem akarok beszdmolét tartani, hanem egy révid bejelen-
tést tenni. Annak érdekében, hogy betartsuk az alkotmdnyos rendet,
hogy ne nevezhessen benniinket senki torvényszegdének, képvisels-
tarsaim nevében bejelentem, hogy a nagygytlés altal elfogadott va-
lamennyi hatarozatot megvaldsitjuk. Koszonom. (Vastaps.)

Pasztor Istvan

(elnok):

K0szonom szépen. Bar ott még nem tartunk, Tisztelt Nagygyt-
1és, én akkor is sok sikert kivanok dr. R6zsa Ernének és a parlament
Osszes képviseldjének, hogy sikeresen probaljak majd a megsziile-
tend6 dokumentumokat érvényesiteni. Kérem szépen, a vita kovet-
kezik. Amit elfogadtunk egymads szamara, az kotelezd, tehat kérek
mindenkit, hogy tudatositsa: harom perc egy vitafelszélalas. Kérem,
ha betartandk, mert a vitafelszélalok szama t6bb mint hisz, tehat ha
mindenki harom percig beszél, talan mar négyen-6ten nem is kapna-
nak szét. A beérkezés sorrendjében szélitandm majd a felszélalékat.
Csédky P4l parlamenti képvisel6, az MKDM frakcidvezet6je szdl a do-
kumentumok tovabbi sorsardl, és kérném, ha felkésziilne Papp San-
dor, Kalonda polgarmestere a paldc régiébol.

Még egy megjegyzést tennék: hogy ne kelljen mindenkinek at-
verekednie magat a tomegen, tobb mikrofon van elhelyezve. Ha a
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felszolalni késziil6 megkozelit egy mikrofont, kézfeltartdssal jelezze,
hogy melyik oldalon van, hogy a kever6pulton hangot kapjon. K6szo-
nom szépen.

(A tandcskozds vitdja kovetkezik)

CSAKY PAL

PARLAMENTI KEPVISELOQ,

AZ MKDM FRAKCIOVEZETOJE:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kedves Barataim!

El6szor is engedjék meg, hogy kifejezzem nagyrabecsiilésemet
mindnydjuknak, hogy a szamos félreértés, tiltas és ijesztgetés elle-
nére itt ma ilyen nagy szamban jelentek meg, és kulturalt, civilizdlt,
demokratikus mddon fejezik ki, hogy a szlovakiai magyarsag nem
siippedt apatidba. Képes arra, hogy érdekeit kifejezze, és eme cél ér-
dekében képes egymds kozt is megegyezésre jutni. (Taps.) Ugy ér-
zem, kiilon megbecsiilés kell, hogy illesse azokat, akik nem jutottak
il6helyhez, és a sz6 legszorosabb értelmében dllnak ki a jogainkért.
(Taps.)

Talan akkor sem jarok messze az igazsagtdl, ha azt mondom,
hogy az Onok mai tinnepi szereplése felfoghat6 a szlovdkiai magyar
politikusok tdmogatasaként és a magyar koalicié parlamenti képvi-
seldinek timogatasakéntis. (Taps.) Amennyiben ez igy van, engedjék
meg, hogy az MKDM-Egyiittélés koalicié minden képviselGje nevé-
ben megkoszonjem kidlldsukat mellettiink. Onok gyakran 1atjdk,
hogy nem konnyt koriilmények kozott kell tevékenykedniink. Sze-
retném, ha azt is tudndk, hogy a mi szavunk a targyaldsokon olyan
erds lesz, amekkora er6vel Ondk a jovében kidllnak mellettiink.
(Taps.)

A polgarmester ur el6ttem azt mondta - a beliigyminisztérium
és a belligyminiszter véleményét tolmacsolta -, hogy a parlamenti
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képvisel6k nem vehetnek részt olyan testiiletben, ahol parancsolnak
nekik. Kérem tisztelettel, azt hiszem, kollégaim nevében is kijelent-
hetem: a magyar parlamenti képvisel6knek valakik igenis parancsol-
hatnak. Nem a koztdrsasagi elnok ur, nem a parlament elnoke, nem
a miniszterelnok ur, csak Onok! (Vastaps.)

Szeretném tovdbba megkérni Onodket, hogy amennyiben a do-
kumentumokat arra érdemesnek tartjak, fogadjdk ket el. Ezeket a
dokumentumokat, mint az alkotmanytorvény-tervezetiinket, meg-
kiildjiik az Eurdpa Tandcsnak, az Eurdpai K6zosségnek, az Eurdpai
Biztonsdagi és Egyiittmiikodési Ertekezletnek, Van der Stoel komiszar
urnak, az Osszes kiilképviseletnek, valamint a nemzetkdzi emberjogi
szervezetnek. (Taps.) Amint itt elhangzott, januar 18-at6l 29-éig Szlo-
vakiaba latogatnak az Eurdpa Tandcs szakemberei. A dokumentumo-
kat természetesen nekik is atadjuk. (Taps.) A dokumentumokat to-
vabba megkiildjiik a Szlovdk Koztarsasag 6sszes alkotmanyos ténye-
z6jének. (Taps.)

Engedjék meg tovdbbd, hogy informéljam Onoket arrél, hogy
Duka ZSlyomi Arpéd frakciévezetd kollégdmmal a jové héten levelet
irunk Gasparovic urnak, a parlament elnkének, az sszes frakciove-
zetének és partelndknek, illetbleg a szlovak kormanynak. Megkérjiik
6ket, hogy ezekrdl a dokumentumokrol, illetve az alkotmanytorvény-
tervezetrol Gjitsuk fel a targyaldsokat. (Taps.) Szeretnénk tovabba kii-
16n levélben felkérni az Eurépa Tandacsot és az Eurdpai K6zosséget a
kozvetitésre kozottiink és a kormany kozott. (Taps.)

Kedves Barataim!

Reméljiik, hogy az Onok mai egységes véleménynyilvanitdsa-
bél a Szlovak Koztarsasag minden alkotmanyos tényezdje levonja a
kovetkeztetéseket, és modosit a témahoz val6 eddigi negativ hozzaal-
lasan. A mai talalkozé utan mindenkinek latnia kell, hogy mi, magya-
rok szabadsagszereté6 emberek vagyunk, és nem fogadjuk el, hogy
szlil6f6ldlinkon barki is masodrangu allampolgarként kezeljen ben-
niinket. (Vastaps.) Koszonom. (Taps.)
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PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Ko6szonom szépen. Tisztelt Nagygytlés, néhany gyakorlati
megjegyzést engedjenek meg. Az egyetértés-nyilvanitas és a tetszés-
nyilvanitds nagyon szép dolog. Csaky P4l pontosan harom percet be-
szélt, és négy és fél percig tartott... Kiilonben koszonjiik szépen.
(Enyhe taps.)

A masik gyakorlati megjegyzést a sajt6 részére a tolmacsolason
keresztiil is szeretném megtenni: a nagygyulés végeztével atvonu-
lunk a Varosi Mivelddési Kozpontba, ahol sajtéértekezletet tartunk,
ahogy azt meghirdettiik. Tehat prébdljanak nagyobb tomegben az in-
nen 200 méterre levé muvel6dési kdzpontban megjelenni. Kérnénk
szépen a fiilhallgatokat leadni, miel6tt eltdvoznak a helyiségbdl.

A tajékoztatas kedvéért el kell mondanom, hogy nagygytilésiin-
ket megtisztelte 267 Gjsagird, ebbdl 118 kiilfoldi (taps), 149 hazai,
szlovakiai. K6szonjiik, hogy tAmogatnak. (Taps.)

Kovetkezik Papp Sandor, Kalonda polgarmestere, s felkésziil
Szaraz Dénes, Ersekujvar 6nkorményzati képviseldje, aki a jarés ne-
vében kivan szdlni. K6szonom.

PAPP SANDOR,

KALONDA POLGARMESTERE:

Tisztelt Jelenlévok!

En csak egy percet kérek, és a tapsot is a végén kérem, a poént
is elmondom, hogy miért... Papp Sandor, a Losonc jarasbeli Kalonda
hatarmenti kiskozség polgarmestere vagyok. Az egy hoénapja tartd
hecckampdny és a megfélemlitések ellenére kollégaimmal egyiitt
megszerveztiik a mai nagygytlésen valé részvételiinket, melyre tobb
mint 100 6nkormanyzati képvisel6 és polgarmester jott volna el a pa-
16¢c régidbol. A reggeli 6rakban azonban a helyi renddri szervek be-
vontdak az indulni késziil6 két autdébusz miszaki igazolvanyat.
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(Zugolddds, fiityiilés.) Ez tény és nem szenzacidkeltés! Folytatom. Az
autébuszsoféroknek a rendérok megsugtdk, hogy nem a jarmuvek-
kel van baj, hanem parancsot kaptak, hogy mindent meg kell tennitik
annak érdekében, hogy Komdromba a Losonc és Fiilek kornyékiek
ne juthassanak el. Ebbdl véleményem szerint csak az kovetkezhet,
hogy ma embereket korlatoznak szabad mozgdsukban, Szlovakid-
ban. Mi, akik sajat személygépkocsijainkkal atjutottunk Losonctol
Komaromig, 25 rend6rok altal ellenérzott ponton (ziigolddds, fiityii-
lés), elhoztuk a kényszerliséghdl otthon maradottak tidvozletét.
(Taps.) Neveiket és aldirasaikat leadtuk a helyi rendez6knél. Kérem
még egyszer, hogy idvozoljék ket Onok is. Koszondm szépen. (Vas-
taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Ko6szonjiik szépen. El6z6 gyakorlati megjegyzésemmel zavart
keltettem. A sajté szamara természetesen lesz tolmacsolds a sajtéér-
tekezleten is. KOszonom.

Szaraz Dénes kovetkezik Ersektijvarbdl, majd pedig Batta Ist-
van, az Egylittélés kiilligyi titkara kér sz6t. K6szonom.

SZARAZ DENES,

ERSEKUJVAR ONKORMANYZATI KEPVISELOJE:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelt Nagygytlés!

Az besztendd utolsé elétti napjan, Udvardon, az Ersektijvari ja-
ras 26 telepiilésének valasztott képviselete hatalmazott fel arra, hogy
tomoren tolmacsoljam a furcsa alakzatu és 6sszetételli jards magyar
nemzetiségl polgdrainak érzéseit, kételyeit és nézeteit a Szlovakia-
ban é16 magyar nemzeti kozosség jelenét és jovojét illetéen. E kiilon-
leges fekvésu jaras déli részén tulnyomorészt magyarok élnek, mig
északnyugaton, az etnikai hatar mentén egymast valtjak a szlovak és
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magyar telepiilések, sot telepiilésen beliil élnek egymads mellett,
egylitt békében szlovakok és magyarok.

Ennek tudatdban, a teljes egyenl6ség elvét hirdetve, koveteljiik
alkotmanyos uton rogziteni a minket, magyar nemzetiségl szlovak
allampolgdrokat megilleté alapvet6 természetes jogokat, melyek
nem a vellink egyiitt é16 tarsnemzet ellen, hanem sajat jogdllasunk
eurdpai szintl, humanista rendezésére iranyulnak. Mindny4jan na-
gyon sajnaljuk, hogy ezeket az alapvet6 emberi szabadsdgjogokat a
szlovak torvényhozds eziddig nem volt hajlandé a tobbség nagyvo-
nald gesztusaként kezelni, s6t a tobbség ellen irdnyul6 tdAmadasként
értékelték, ezért kénytelenek vagyunk a minket megilleté jogokért
egyéb torvényes uton harcolni. Ezért jottiink 6ssze ide Komaromba
is, Jokai Moér varosaba.

Véleményiink szerint Szlovakidban a jelenlegi 6nkormanyzati
rendszer nem oldja meg a hatalom decentralizalasat. Nem ad lehet6-
séget a régiok, teriileti onkormanyzatok természetes kialakulasara,
melyeknek a kozigazgatasi rendszer alapjaiként kellene mikodnitik.
A helyi 6nkormanyzatok jogkorének megtiprasat jelenti tobbek ko-
z0Ott az is, hogy a nevesitetlen foldeket a Szlovdk Foldalap elveszi a
telepiilések katasztereibdl, tulajdonabdl, vagy pedig az alkalmazotti
jovedelemadodk 70%-4t veszik el a telepiilésektol.

A kozigazgatds teriileti elrendezésénél figyelembe kell venni a
gazdasagi adottsagokat, a jol mikodo gazdasagi kapcsolatokat, az
adott teriiletegység szamara legkedvez6bb gazdasagi feltételeket, a
nemzeti kozosségek érdekeit, homogenitasat, kulturalis nemzeti ha-
gyomdnyait. Ezek alapjan nemcsak hazabeszélek, amikor javasoljuk,
hogy Ersekujvér véljon egy szélesebb, alsé régié kozponti telepiilé-
sévé, mivel a gazdasagi feltételek, a varos kisugarzasa, kozponti fek-
vése, nemzetiségi O0sszetétele, vasuti el6nyei miatt mind a szlovak,
mind a magyar fél szamara elfogadhaté megoldas lenne. A beszdmo-
l6ban elhangzott javaslatok figyelembe veszik az 6nkormanyzatok
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jogkorének a kiszélesitését, a nagyobb teriiletd 6nkorményzati rend-
szer kialakitdsdnak szlikségességét, ezért a javaslatokat tamogatjuk.

A magyar nemzeti kozosség jogallasaval kapcsolatban kijelent-
jik, hogy a kizardlagos nemzeti érdekre épiilé alkotmany megaldzo
a lakossag tobb mint 11%-at képez6 magyarsagdra nézve, amelyet az
alkotmany nem tart 4llamalkoténak. Nem biztositja a kisebbségek
identitastudatanak, fennmaraddsanak és természetes fejlédésének
feltételeit. Tovdbbd nem biztositja az Onigazgatds alapjan miikédo
nemzetiségi oktatasiigyet és nemzetiségi kulturat, az anyanyelv sza-
bad nyelvhasznalatét, kiilonosen a vegyes lakossagu teriileteken, a
teriiletfejlesztést és az Onigazgatast a magyarsag altal lakott teriilete-
ken, valamint az asszimildldsra vald torekvés biintet6jogi kovetkez-
ményeit.

Ezek hidnydban fordulhat el6 tobbek kozott az is, hogy a kor-
many mar j6 ideje fontolgatja és bizonygatja az alternativ oktatds be-
vezetését, valamint annak el6nyeit, és a parlament 4ltal a kozelmult-
ban e célra konnyedén megszavazott 100 milli6 korona most mar sza-
munkra testkozelbe hozta a magyar iskolak leépitésének szandékat.
Ez ellen tiltakoznunk kell. (Taps.) Az oktatasligyi autonémia hidnya-
ban fordulhat elé az, hogy példaul az Ersekdjvari jardsban nem léte-
zik 6nalld, kiilon igazgatasi magyar kozépiskola. Ezért nagyon fon-
tosnak tartjuk egy nemzetiségi alkotmanytorvény kidolgozasat és el-
fogadasat. (Taps.)

Tisztelt Nagygytilés!

Komikusnak és megaldzénak tartjuk a szlovdk torvényhozas
mesterkedését 6si neveinkkel és helységneveinkkel. Itt nincs helye a
mellébeszélésnek és. a félremagyarazasnak. Az emberi méltdsag
tiszteletben tartasahoz tartozik a névhaszndlat tisztelete. A népakarat
tiszteletben tartasahoz pedig a népszavazasok eredményeinek a tisz-
telete. Sajnos ez Parkany és Kobolkut esetében médsként tortént jara-
sunkban.
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A nemrég még tombold proletdr nemzetkoziség ideje alatt az
allamvezetGk eldszeretettel hangoztattak, hogy a magyar nemzetiség
a hid szerepét tolti be a két barati orszdg kozott, mikdzben a valédi
hidrél, a Mdaria Valéria-hidr6l megfeledkeztek Parkany és Esztergom
kozott. (Taps.) Azéta is ugyanolyan gyanakodva és kérddn néz farkas-
szemet a két hidcsonk a két varos és a két orszdg kozott, mint aho-
gyan a két nemzet figyeli bizalmatlanul egymast. Kacsintsunk egy-
masra, hogy felépiiljenek az igazi és a jelképes hidak is. (Taps.)

Végezetiil szeretnénk leszogezni egyszer és mindenkorra, hogy
nem vagyunk irredentak, nem célunk Szlovakia integritdsanak a ve-
szélyeztetése. Hosszu id6 utdn végre egyenrangu és egyenjogu allam-
polgarként akarunk élni szlil6f61dlinkon. (Taps.) Ezért arra kérjiik mi
is a parlamenti képvisel6inket, akik a magyar nemzeti kozosség sza-
badon megvalasztott torvényes képvisel6i, hogy a nagygytlés altal el-
fogadott dokumentumok szellemében hasznaljanak fel minden al-
kotmaényos eszkozt a javaslatok megvaldsitasa érdekében. Befejezé-
siil koszonjiik a szervezéknek, hogy kezdeményezdi voltak ennek a
talalkozonak. K6szonom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Ko6szonom. Kovetkezik Batta Istvan, s kovetkez6ként szot kért
A. Nagy Laszl6 Pozsonybdl, a Magyar Polgdri Part elnoke.

BATTA ISTVAN,

AZ EGYUTTELES KULUGYI TITKARA:

Holgyeim és Uraim!

Nagy tisztesség, hogy a volt Szovetségi Gytlés képviselGjeként
sz6lhatok Onokhoz. Tudomdsom szerint ez az elsd eset, hogy a Felvi-
dék kisebbségiek altal lakott teriiletének torvényesen megvélasztott
képviseldi ilyen nagy szamban Osszegylilekeznek. Az itt napvilagot
laté meglatasok, érvek és javaslatok eurdpai visszhangot keltenek.
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Kozvetleniil és megkérddjelezhetetlentil az érintett lakossag vélemé-
nyét, akaratat tlikrozik. Taldn ezért is ingeriilt az orszag hivatalos po-
litikai vezetése. Ez a gy(ilés nagy dologra véllalkozott. Alldst foglalni
tobbek kozott Szlovakia kozigazgatasi hatdrai megvondsdnak miként-
jérdl, az itteni magyarsag alkotmanyos jogdllasarodl.

Az Egyiittélés kiiliigyi titkdraként feladatomnak tekintem, hogy
a mindnydjunkat érint6, fontos dokumentumok elfogadasa elétt be-
szdmoljak Onoknek az aldbbiakrél. 1993. szeptember 30-4n Cathe-
rine Lalumiére, az Eurdpa Tandcs fétitkdrndje Szlovakia kozigazga-
tasi hatarairdl az aldbbi nézetet vallotta. Miutan térképen léatta ki-
sebbségiink foldrajzi elhelyezkedését, minden tovabbi ismertetést
megel6zve kimondta: ésszerli lenne kialakitani egy hosszu, kelet-
nyugati irdnyu egységet ugy, hogy abban a magyarok tobbségben le-
gyenek. (Taps.) Ennek érdekében javasolta, hozzunk létre az érdekel-
tek részvételével kerekasztalt. Ezutan a megbeszélés utan par nappal
abécsi Meciar-Lalumiére sajtonyilatkozatban leszogezték, hogy Szlo-
vakia Uj kozigazgatasi hatdrait az Eurépa Tanacs szakértéinek bevo-
nasaval vonjak meg.

A masodik dolog, amirdl beszamolni szandékozom, hogy Dél-
Tirolban Bolcano ismerhette meg a Dél-Tirolt kormanyzé Dél-tiroli
Néppart hivatalos allaspontjat. Hangsulyozom: ez a Dél-tiroli Nép-
part hivatalos éalldspontja. Ez kimondja, hogy a dél-tiroli német
nyelvi lakossag olaszorszagi osztrak kisebbség, melynek anyaor-
szaga Ausztria, olasz allampolgarsagu egyénekbdl, eurdpaiakbdl all.
Ez a kisebbség fenntartja maganak az onrendelkezés jogat, bar ezt
most nem érvényesiti, mert erre még nem érett meg az id6. Az oszt-
rak kisebbség Olaszorszagnak soha nem tett, nem is fog tenni lojali-
tasi nyilatkozatot, mert a pillanatnyilag érvényes hatart az ott laké
nép szandéka ellenére erészakkal vontak meg.(Taps.) A dél-tiroli kor-
many mindent megtesz az 6nkormanyzatok jogkorének kiszélesitése
és megerdsitése érdekében. Ezeken kiviil fontosnak tartom megem-
liteni, hogy vendéglatdink tobbszorosen hangsulyoztdk: a kisebbség
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elvarasainak szintjét nem szabad alacsonyra tenni, és a mar egyszer
kimondottakbdl engedni. Holgyeim és Uraim, k6szonom a figyelmii-
ket. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom Batta Istvannak, A. Nagy Laszlé kovetkezik, majd
Hives Gyorgy, Lukanénye polgarmestere késziil fel.

A.NAGY LASZLO0,

A MAGYAR POLGARI PART ELNOKE:

Tisztelt Holgyeim!

Tisztelt Uraim!

A szlovak kormanynak a teriileti elrendezési terve sérti a ma-
gyar kisebbség érdekeit, és noveli a belpolitikai fesziiltséget az or-
szagban. Mi azt az elképzelést tamogatjuk, amely 16 regionalis egy-
ségre osztja az orszagot oly mdédon, hogy kozben figyelembe veszi az
ott lakok érdekei koziil azok etnikai érdekeit is.

A Magyar Polgari Part elitéli a kormanynak a torvényt megke-
riil6 politikajat. Mint ismeretes, a kormanyfd a teriiletrendezési terv
parlamenti elfogadésa el6tt nyolc kormanybiztost nevezett ki, akik
miikodésiikkel veszélyes nyomast gyakorolnak a torvényhozdkra.

Tovabb rontja helyzetiinket az, hogy a kormdny és a parlament
nem teljesitette id6ben és szamunkra elfogadhaté médon az Eurépa
Tandcs ajanldsait. A névhasznalati torvénnyel és a kétnyelvi helység-
névtablakkal 0sszefliggd 1épések ellentétesek az ajanlasok szellemé-
vel, és tovabb novelik a szlovak-magyar fesziiltséget.

Oszinte aggodalmunkat az itt jelenlévék koziil is sokan osztot-
tdk, amikor felhivtuk a figyelmet a komaromi felhivas néhany kidol-
gozatlan részletére. Viszont hatdrozottan visszautasitottuk és most is
visszautasitjuk a nagygytlés koriil kialakitott hisztériakeltést.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
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Sajndlattal kell megéllapitanom, hogy a jelenlegi politikai hata-
lom a nemzeti kisebbségeket csupan az dllam terhes koloncaként ke-
zeli. Sem jogilag, sem gyakorlatilag nem ismeri el, hogy 6k is hordo-
z6i és forrasait képezik az orszag szuverenitasanak. Ennek ellenére a
Magyar Polgari Part tovabbra is folytatni kivdnja konstruktiv és gya-
korlatias politikdjat.

Itt szeretném elmondani Ondknek, hogy éppen tegnap javasol-
tuk Kovaé koztdrsasagi elnok urnak, dolgozza ki és hozza nyilvdnos-
sagra a Szlovak Koztarsasdg nemzetiségi politikdjanak alapelveit,
amelyek mértékaddk lehetnek a mai, de a kovetkezd kormanyok sza-
mara is.

Masodikként egy olyan, kétéves id6tartamra kiterjedd feladat-
gyljteménynek a kiadasat javasoltuk, amely a nemzetiségi kérdés
legfontosabb torvényhozasi gyakorlati feladatait tartalmazna. E fel-
adatok koziil az els6 helyen az atfog6 nemzetiségi alkotmanytorvény-
nek kell allnia.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy végezetiil megkérjem Onoket, felel§ssé-
giik teljes tudataban dontsenek sorsunkrél. A Magyar Polgari Part
ugy gondolja, hogy a feladatok kozott a nemzetiségi torvénnyel
egyiitt a kulturalis és az oktatasi autondmia elérése az elsédleges fel-
adat. Ezt a célt Szlovakidban azonban nem csupan egyiittéls, hanem
az egylittmiikodé népek érhetik el. K6szonom, hogy meghallgattak.

(Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom A Nagy Lészlonak a felszoélalasat. Hives Gyorgy ko-
vetkezik, felkésziil Mihalyi Molndr Laszl6 Szepsibol.
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HIVES GYORGY,

LUKANENYE POLGARMESTERE:

Tisztelt Nagygytilés!

Eljottiink a Nagykiirtdsi jardsbdl is mindazok, akiket nem té-
vesztett meg a nacionalista ellenpropaganda. A mi egyik autébuszun-
kat is a Komdromi jaras hatardn, Udvardnal megallitottdk és vissza-
kiildték. Koszonet azoknak, akik felvettek és elhoztak mint autéstop-
posokat. (Taps.) Ugy gondolom, ez az egy mondat elegendd ahhoz,
hogy vazoljam, milyen a helyzetiink, milyen a jogdlldsunk, milyen az
a demokracia, ahol egy teljesen tokéletesen, muszakilag megfelel6
autobuszt visszakiildenek csak azért, mert allitdlag nem egyezett mo-
torszama a mtszaki igazolvanyban beirt szimmal, és a kilométer-
6raba nem volt betéve a tachograf. Ez volt az ok. (Kisebb ziigolodds.)

Ennek ellenére eljottiink. Eljottlink azért, hogy kinyilatkoztas-
suk 6hajunkat, hogy mi, a Dél-Szlovakidban é16 szlovak, magyar és
egyéb nemzetiségl polgarok, akik tobbségiikben mindig jél megvol-
tunk egymds mellett, most is, ezutdn is békében akarunk élni, annak
ellenére, hogy egyesek - s meg kell jegyezni, hogy tobbnyire olyanok,
akik sohasem éltek itt - ellenségként, minden baj okozéjaként szeret-
nék a magyarokat bevésni a szlovak nép szivébe. (Taps.) Eljottiink,
hogy kinyilatkoztassuk azt, hogy az el6készit6 bizottsag javaslatterve-
zetével lényegében - lehet mondani, hogy mindenben - egyetértiink,
ugy, ahogyan azt megfogalmaztak.

Szeretnénk azonban egy kéréssel fordulni az el6készit6khoz, a
rendez6khoz, abbdl a szempontbdl, hogy sziveskedjenek megvizs-
felel6bb meghagyni a nagykiirtosi régiét, mivel ugy gondoljuk, hogy
ennek a régioénak a szétvagasaval veszélyeztetve lennének az ott é16
magyarok, s nemcsak az ott é16 magyarok, hanem a kornyezo, tehat
a Sagi és a Losonci jaras teriiletén é16 magyarok is. Mindenesetre ezt
ne ugy vegyék, hogy nem egyeziink bele a javaslat elfogadasaba, ezt
csak mint kérést tolmacsoljuk.
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Tovabba szeretném azt is megemliteni, j6 lenne, ha ez a nagy-
gyulés elfogadna egy olyan dokumentumot, hogy az itt é16 szlovak és
magyar lakossag egy altalanos szlovdk-magyar megbékélésnek is ini-
cidtora, kezdeményezdje legyen. Koszonom szépen. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom szépen. Mihdlyi Molnar Lészlé kovetkezik. Felké-
sziil Angyal Béla Gutardl, a Magyar Polgari Part Onkormdnyzati Ta-
néacsanak elnoke.

MIHALYI MOLNAR LASZLO,

SZEPSI ONKORMANYZATANAK KEPVISELOJE:

Tisztelt Egybegyltek!

Nem egyedi esetrdl van sz6: valéban, a Nagykiirtosi, a Rima-
szombati és a Losonci jarasbol érkezoket forditottak vissza, allitottdk
az ut szélére. Olyan autdbuszt is, ahol két parlamenti képviseld volt.
Ugyanigy a Szepsibdl, Kassarol, tehat a keletebbrdl érkezok is végig-
jartdk ezeket a torturakat. Nevetséges! Inditvanyozom képvisel6ink-
nek, hogy nyujtsanak be bizalmatlansagi inditvanyt a belligyminisz-
ter ellen. (Vastaps, bravozds fennhangon.) Bar gy latszik és lehetsé-
ges, hogy igy akartak reprezentdlni: Szlovakidban milyen humanus
eszkozokkel bannak: nem a vagyont, hanem az embereket 6rzik!
(Taps.) Utoljara ilyen esetet 1978. augusztus 21-én, a szovjet invazio
tizedik évforduldjan éltem meg, amikor hazafelé utazva, ugyanigy ot-
tiz kilométerenként allitgattdk az autdkat, mindenkit igazoltatva,
ugyanugy, mint most. Szégyen és gyaldzat arra, aki ezt elrendelte.
(Taps.)

Uzenem ezért a szlovdk kozvéleménynek - akiket az utébbi he-
tekben alaposan félrevezettek hazugsagokkal és aljas tamaddsokkal
a sajtoban és a tomegtajékoztatd eszkozokben -, hogy ne t6liink félt-
sék az orszagot, hanem azoktdl, akik tonkreteszik. (Vastaps.) Ezért
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vannak most oktalan indulatok a szlovdk kozvéleményben is. Sokan,
akik televiziét nézilink és radidt hallgatunk, bévebb informaciét most
mar lassan a Szabad Eurdpabdl sem tudhatunk meg. (Deriiltseg, taps.)
De ugyanugy nem tudhatjuk meg a Szlovak Radié Magyar Addsabdl
sem, mert Szepsi kornyékén ezt az adast rosszabbul lehet fogni, mint
annak idején a Szabad Eurépat Miinchenbél. (Deriiltség taps.) Uzen-
jik tovabba, hogy a békesség hivei vagyunk, és nekiink, nemzeti ko-
z0sséglink jozan politikai képviseletének koszonhetd, hogy ilyen ko-
riilmények kozott is béke van ebben az orszdgban. (Taps.) Képviselo6-
ink és politikai reprezentacionk tette ezt lehetévé, jézan tton tartva
véalasztopolgaraink ezreit, akik benniink megbiznak. Ha félreallunk,
nyomunkban pusztité vihar tdimad, mely nem valogat és nem kimél.
(Taps.)

Nem vagyok hive orszagok, orszaghatarok erdszakos megval-
toztatasanak. Bar nem hiszek a hatdrok orokkévalésagaban sem.
(Taps.)

Az orszag vezetésének és torvényhozasanak is tudatositania
kell, hogy vagy megadja és garantalja jogainkat, mint az allam egyen-
rangu alkotorészét, allamalkotoként, vagy onként lemond arrdl,
hogy sorsunkba beleszéljon, mert harmadik békés alternativa nincs.
(Taps.)

Az orszag hatarain beliil viszont, nem sértve Szlovakia szuvere-
nitasat, egyetlenegy kritérium 1étezik: jogaink rendezése. Ehhez ki-
naljuk fel tapasztalatainkat és jelenvald javaslatainkat is. Sok szaz-
ezer valasztonk és tdimogatdnk erre adott megbizatast. Erre kotelez
hitiink és meggydz6déstink.

Javaslom tovabba - Rézsa Ern6 gondolata szerint - ha nem va-
lasztunk itt egy testiiletet, mely ezt a férumot valéban egy valaszt-
mannyal képviselné, hatdrozatilag hagyjuk jév4, hogy valasztott par-
lamenti képviseldink gyakoroljdk, kozvetitsék a torvényhozasban
mindazt, amit kérlink. (Taps.)
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Erdekképviseletiinket nem lehet tigy miikodtetni, hogy elme-
gylink egy darabig, aztdn sehova. Nem lehet Gigy, mint a tapasztalat-
lan vélegény, akinek azért nincs utédja, mert nem tudja, mit kell csi-
nélnia. (Deriiltség.) Igenis megfontoltan és hatdrozottan kell csele-
kedniink. Azok a javaslatok, amelyek itt elhangzottak, az utébbi 75
esztendében mindig halogaté flilekre taldltak. Ezért is mondjuk:
nincs tobb id6 a halogatasra, hiszen nemcsak mi, el6deink, az els6
csehszlovdk parlament képviseldi is elGterjesztették, s nem hallgat-
tak meg G6ket. Remélem, hogy most méar komolyan vesznek benniin-
ket. Reméljiik, a szlovdk kozvélemény részletesen tdjékozddhat ar-
rél, hogy mi tortént itt, illetve mit akarunk. Ehhez kivinom, hogy Is-
ten aldjon meg benniinket jokedvvel, boséggel, barcsak énekelhes-
siik is. (Vastaps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom. K6szondm a tapsot is, bar szeretnék szintén egy
kellemetlen megjegyzést tenni - Mihalyi Molndr Laszl6 elismeri ezt
nekem. Prébaljuk betartani a hdrom percet. Odakint, az épiilet el6tt
nagyon sokan dllnak, ott hidegebb van. Koszonjlik az 6 neviikben is.
Angyal Béla kovetkezik, és Bartakovics Istvan késziil fel.

ANGYAL BELA,

AZ MPP ONKORMANYZATI TANACSANAK ELNOKE:

Tisztelt Nagygytlés!

Kedves Barataim!

A helyi 6nkormanyzatok a polgari elven felépiil6 tarsadalom
alappillérei. A helyi lakossdg nagy mértékben ezek munkajan méri
le, mi valtozott 1989 6ta Szlovakidban. Hatalmas tehat a polgarmes-
terek, a képvisel6k, mindnydjunk felel6ssége. Az elmult harom év-
ben az 6nkormdényzati rendszer életképesnek bizonyult, a helyzet
azonban kordntsem mondhatd jénak. Onkormdnyzati rendszerlink
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legnagyobb problémadjat ma abban ldtom, hogy pénziigyi hatteriik
nem kiszamithat6. Minden évben az 4llami koltségvetés megszava-
zasakor az ezt megel6z6 politikai alkuban dél el, milyen adékbol
mekkora hanyadot kapnak meg az 6nkormanyzatok.

Példa erre az idei koltségvetés, amelyet kardcsony el6tt fogad-
tak el, és a mai napon még Szlovakia egyetlen varosanak, kozségének
sincs elfogadott koltségvetése, mivel az ehhez sziikséges adatokat
még nem kaptdk meg.

Lehet-e ilyen koriilmények kozott hosszabb tavra tervezni?
Elég lesz-e az allami koltségvetésbdl érkezd pénz és a kozségek sajat
bevételei arra, hogy elassak feladataikat? Tudjak-e szolgalni a k6zos-
séget? Véleményem szerint az Uj adérendszer bevezetése utan szer-
zett tapasztalatok birtokdban egyértelmiien meg kell hatdrozni, mely
adobevételek illetik meg az 6nkormdnyzatokat. Ezek mértékét a koz-
ségek mai tennivaldihoz és az atruhazandoé feladatokhoz kell mére-
tezni. Ma az allam a kozponti elosztasi rendszeren keresztiil gazdasa-
gilag, de politikailag is befolyasolhatja az 6nkormdnyzatokat, és ez
megengedhetetlen.

Fontos kérdés az is, hogy ma az 6nkormanyzatok bevételei csak
kis mértékben fiiggnek attdél, hogy a kozség teriiletén milyen a gazda-
sagi aktivitas, milyen a jovedelemtermeld képessége éppen a koz-
ponti elosztasi rendszer miatt. Véleményem szerint olyan szabalyo-
zOkra, helyi addkra van szlikség, amelyek arra 6sztonzik az onkor-
manyzatokat, hogy serkentsék a vallalkozasok beindulésat a teriile-
tlikon, és ezzel novekednének bevételeik is.

Sok sz6 esik mostandban az 6nkormanyzatok hatdskorének a
kiszélesitésérol, az iskolaiigy, a szocialis ligyek terén, de mas teriile-
teken is. Udvozoljiik ezeket az elképzeléseket, hiszen a lakossag igé-
nyeit az 6nkormanyzatok jobban fel tudjak mérni, és minél tobb kér-
dést helyben kell megoldani. A polgarmesterek azonban méltan fél-
nek attél, vajon az Uj jogkoroknek megfelel6 értéki anyagi
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eszkozoket kapnak-e? Az anyagi eszkozok atruhdzdsa nélkil csak
rosszabbodna az 6nkormdényzatok anyagi helyzete.

A felvazolt problémakkal kapcsolatban egyértelmiien meg kell
fogalmaznunk koveteléseinket, és a kormdnytdl, valamint a parla-
mentt6l méltdn elvarhatjuk ezek teljesitését. Elvarjuk, hogy az 6nkor-
manyzatokat egyenrangu partnerekként tekintse a hatalom.

Néhany sz6t még a mésodfoku regionalis 6nkorményzatok 1ét-
rehozasarol. Ezekre egyértelmiien sziikség van, hiszen a hatalom de-
centralizacidéja megkoveteli, hogy olyan szolgaltatdsokat, vagyontar-
gyakat is az onkorményzatok gondjaira bizzanak, amelyeknek a ha-
taskore meghaladja egy falu vagy varos hatarait. A regionélis 6nkor-
manyzatok ldthatnak el ezeket a feladatokat a leghatékonyabban.

A régidkat azonban nem lehet feliilr6l, parancsszoval létre-
hozni. Ezeknek a teriileti egységeknek mtikodoképeseknek kell len-
nilik, kialakitdsukkor figyelembe kell venni a gazdasagi, infrastruk-
turalis, torténelmi tényezdket, és nem utols6 sorban a nemzetiségi
szempontokat is.

Véleményem szerint a régiok kialakitasa két alappilléren kell,
hogy nyugodjon. Az egyik, a ma 1étezd regionalis szervezddések,
mint példaul a Csallokozi Régio. A masik pedig, a tobbszaz évig 1étezo
megyerendszer.

Tovabba ki kell egyértelmtien mondani, hogy az allamigazga-
tasi hatarok nem kell, hogy feltétlentiil egybeessenek a régiok hatara-
ival, illetve egy egységen beliil tobb régié is létezhet. A régidk kiala-
kitasdban a helyi 6nkormanyzatoké legyen a dont6 szd, ne a korma-
nyé. Koszonom a figyelmet. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K0szonom Angyal Bélanak az eldadasat. Kovetkezik Bartako-
vics Istvdin Komarombdl, mint parlamenti képvisel6. Utana felkésziil
Féthy Janos, az MKDM parlamenti képviseldje, iskolatligyi témabdl.
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BARTAKOVICS ISTVAN,

AZ MKDM PARLAMENTI KEPVISELOJE:

Tisztelt Egybegytltek!

Osszejoveteliink jelentésége ma szinte felmérhetetlen. Ahhoz
azonban, hogy teljesiteni tudja célkitlizését, két dolog elérése a fon-
tos. Ugy targyalni, hogy a nagygytilés nyilatkozatai, illetve zdréhat4-
rozatai eurépai mércével is mérhetdk legyenek. Es dgy targyalni,
hogy a gytilés lefolyasa a régié népének magasfoku civilizalt szintjét
és politikai érettségét tiikrozze.

Vallom, hogy az egybegytlés igenis az id6 parancsa volt. Ki kell
vonulnunk mindazokrdl a helyekrdl, ahova becsalta képviseletiinket
a jogalkotéhdz, a kormany, az elndki iroda. Annak ellenére, hogy a
parlamenti egyeztetd bizottsdagban volt képviseletiink, hogy bevon-
tak benniinket a kormanyzdsba, hogy a pragai varban kiilon nemze-
tiségi tandcsaddnk volt, mégis napvildgot lathatott a nyelvi diszkrimi-
nacios torvény, egy karpdtlasi torvény, mely éppen a legérintettebb
magyar elhurcoltakat zarja ki a jogkorbdl, egy, a tulajdonjog rende-
z€sérol szolo6 torvény, mely nevezetesen a magyar nemzetiségiieket
hatranyosan megkiilonbozteti, egy olyan miniszteri rendelet, amely
szerint az allamnyelvi oktatasu iskoldaba jaré magyar ajku diakokbol
szinte gettd rendszabalyozassal kiirtani igyekszik az anyanyelvet, és
hogyan veszhetett nyoma Szlovakiaban két és fél milliard korondnak,
amit az egykori szovetségi kormdny helyezett at Szlovakia koltségve-
tésébe nemzetiségi ligyek és régidfejlesztési ligyek cimmel? (Taps.)

Mindezek felett hiiséggel és alkotbéan, parlamenti szinten hoz-
zajarultunk olyan torvények, hatdrozatok elfogaddsahoz, melyek a
szlovak dllam nemzetkozi autoritasat novelik. Ilyen a szlovak parla-
ment bocsanatkérése a németektdl és a zsidosagtdl a haboru idején
veliik szemben elkovetett bilintettekért. De arra mar nem telt a parla-
ment lelki erejébol, hogy a harmadik sérelmezett6l is bocsanatot kér-
jen az embertelen kitelepitésekért, a kollektiv blinosség kimondasa-
ért. (Taps.) Ahogy mondtam, ki kell vonulni a bizottsagokbdl, a
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medd6 férumokrol, mert éppen ezek muiikodtetésével odazhatok el
ligyeink. Mert a bizottsdgok napirendjén vannak a magyarsag ligyei.
Az égvildgért sem nyulnék Benes gondolataiért, de ebben az esetben,
mintha okuldsra intene benniinket: ha azt akarod, hogy valami ne
menjen, alakits bizottsdgokat! (Taps.) Ezért kell a nagy 1épés, és dlek-
kel 6lelni jogos jogainkat, akkora a lemaradds. Nincs mas mdéd: csak
a magunk és az Isten erdjére tamaszkodhatunk. Amit tenniink kell,
azt megmaradasunk érdekében kell tenni. El kell indulnunk a ma-
gunk Gtjan. Az akardsaink nem maradhatnak félben. De ehhez sziik-
séges a politikai gyakorlatunk szildrd egysége, az egybeforrt magyar-
sag, mert bizony nincs mindenki a kocsin, sajnos vannak kozottiink
is konkolyhinték és gyommagvetok a tiszta buzankban. (Taps.)

Hadd idézzek egy igen jeles mondast, masok gondolatat: Egy
magyar nem magyar. Szaz magyar is kevés, de ezer magyar is kevés.
De tobb szdzezer magyar, ha 6sszefog, még a foldet is el tudja mozdi-
tani tengelyébdl, és 4j palyan kezd mozogni. (Taps.) Mondom: a nagy
1épés kell! De nem szabad, hogy elszabaduljanak indulataink és ka-
oszt teremtsenek. Semmivé oszlanak igy céljaink. Tudja meg a vilag,
hogy értékrendiinkben elsé helyen az erkolcsi tartas és a felel6sség-
érzet van. Mondom: a nagy 1épés kell! A silany szlovak nemzeti poli-
tika minket, régionkat kétszeresen sujt: gazdasagi tonkretevéssel és
létiink fennmaraddsdnak veszélyeztetésével. Ehhez most csak két
tényt emelek ki. A kormanytervezet dllamhatdsagi rendszerét és a
Szlovak Foldalap Hivatal foldbekebelezési jogkorét. E jelenség sza-
munkra tovébbra is sorvasztand és elsorvasztana gyokereinket 6rz6
magyar telepiiléseinket, falvainkat. Mert ugye, ahol nincs pénz, ott
nincs hatalom. (Ziigolodds, tobben siirgetik a szonoklat befejezését. En-
nek hatdsdra a felsz6lalé roviditi a szoveget.)

Befejezésiil szivbol koszontém azokat a szlovak politikusokat,
akik magas moralis értékkel megdldottak és, partolni merik ligylin-
ket. igy tisztelettel gondolok Kusy professzor urra, az egykori képvi-
sel6tarsamra. (Taps.) K6szonom. (Taps.)
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PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom szépen Bartakovics Istvannak Komarombdl, kovet-
kezik Féthy Janos Somorjarél, felkésziil Hortai Eva Komarombdl, aki
két idvozl6 levelet olvas majd fel.

FOTHY JANOS,

AZ MKDM PARLAMENTI KEPVISELOJE:

Tisztelt Nagygytilés,

Kedves Testvéreim!

En a hdrom percet arra szeretném felhaszndlni, hogy javasol-
jam a nagygytlésnek, forduljunk felhivassal a szlovakiai magyar szii-
16khoz. Olvasom a szoveget.

Felhivas a magyar sziil6khoz

Ezekben a napokban, amikor azt tapasztaljuk, hogy a kisebbség
gondjainak meg nem értése a tobbség részérol komoly, tisztazasra
vard helyzeteket teremt, felhivassal fordulunk a szlovékiai magyar
szlil6khoz, azokhoz, akiknek gyermekiik 1994-ben lesz elsds. Tudva-
levd, hogy kisebbségi 1étiink, megmaradasunk sarkalatos pontja az,
hogy sajat anyanyelviinkon mivel6dhessiink. Most, hogy Szlovédkia
az Eurépa Tandcs ajanlasait elfogadva garantalni szandékozik a ki-
sebbségek ilyen jellegli igényeit, 6sszhangban Szlovakia Alkotmd-
nyanak 34. cikkelyével, nekiink is meg kell tenniink mindent annak
érdekében, hogy a meglévé magyar tannyelvi iskoldinkban gyerme-
keink szamara megorizziik nyelviinket és kulturankat. Ezért fontos,
hogy minden szlovakiai magyar sziil6 magyar iskoldba irassa gyer-
mekét. (Taps.) Ha a magyar sziil6k e tekintetben nem tudatositjak az
anyanyelvi oktatds fontossagat, ha kisebbségi mivoltukban nem lesz-
nek eléggé ontudatosak, ha kishitlien hagyjak magukat megtévesz-
teni hamis tandcsadéik 4ltal, akkor fél6, hogy unokaikkal mar nem
tudnak anyanyelviikon sz6t érteni. (Taps.) Az id6 rovid. A beiratdsok
ideje januar végével lezarul. Vegylik mar észre végre, hogy a magyar
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iskoldkban érettségizett didkok jol megalljak a helyiiket az életben, a
tovabbtanuldsban, és tudnak 6k is érvényesiilni. (Taps.) Ezzel a felhi-
véassal kériink minden magyar sziil6t, hogy ebben a szellemben gon-
dolkodva keressék fel a magyar iskoldkat, és ide irassdk gyermekei-
ket, ragaszkodva a teljes anyanyelvi oktatdshoz. Megismétlem: a tel-
jes anyanyelvi oktatashoz! (Taps.) Mert csak vele, benne és altala tud-
juk megOrizni a jovo nemzedék szamara legdragabb kincsilinket, édes
anyanyelvinket, kultirdnkat és nemzeti azonossdgunkat. (Taps.) A
koltével, Reményik Sdndorral egyiitt mondjuk: emberek, ne hagyja-
tok a templomot és az iskolat! K6szonom. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Koszonom Féthy Jdnos parlamenti képviselének. Hortai Eva
kovetkezik Komarombdl, és felkésziil Zselendk Jozsef, a Demokrati-
kus Baloldal Partjanak parlamenti képvisel6je.

HORTAI EVA,

A KOMAROMI ONKORMANYZAT KEPVISELOJE:

Tisztelt Nagygytilés!

Megtisztel6 feladatnak kell eleget tennem, hiszen felolvasom
Onoknek a nagygytilés résztvevSihez irt iidvozld leveleket, mégpedig
a Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség ligyvezetd elnokségé-
nek és a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zosségének {idvozle-
tét. (Taps.)

»A vajdasdgi magyarok elejetdl fogva nagy érdeklddéssel és novekvd
aggodalommal, de mégis remenykedve kiserik a torténelmi jelentdsegil ko-
mdromi taldlkozo elbkésziileteit. Megnyugvdssal és nem kis biiszkeséggel
tapasztaljuk, hogy a magyar politikai vezetdk, a politikai pdrtok és a nép
oridsi tobbsége éretten politizdlva az 1ij Eurdpa értekrendezésere alapozva
kovetkezetesen és kitartoan kiizd elképzeléseiért a Felvideken is.
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J6 tudni, hogy nem vagyunk egyediil. Hogy mi, az utéddllamokban
élé magyarok demokratikus eszkozokkel, tdvlati megolddsokat szorgal-
magzva igyeksziink urrd lenni nehézségeinken. A Ti kiizdelmeitekbdl mi is
erét meritiink. Kitartobbak, kovetkezetesebbek lesziink.

Kiilonosen jelentdsnek tartjuk, hogy a nagyszabdsi megmozduldst
a kiilonféle magyar politikai erék kozosen szervezik és tdmogatjdk.

A vajdasdgi magyarok, a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Ko-
20ssége és sajdt nevemben kivanok Nektek eredményes tandcskozdst, a fel-
vidéki magyaroknak pedig erdt, egészséget és kitartdst a kitiizott célok
megvaldsitdsdhoz.

Agoston Andrés,
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zosségének elndke.”

(Taps.)

»A Romdniai Magyarok Demokratikus Szovetségének tigyvezetd el-
noksege, értesiilve arrol, hogy 1994. janudr 8-dn, a jogtalan tdmaddsok és
uszitdsi kiserletek ellenére megtartjdk szervezett orszdgos nagygyiilésiiket,
iidvozli a tandcskozds résztvevoit.

A felhivdsukban megfogalmazott alapelveket mi is a magunkénak
valljuk Velemenyiink szerint az érvényes nemzetkozi dokumentumokra,
koztiik az Europa Tandcs 1201-es ajdnldsdra tdmaszkodva, a kisebbségben
élé Kdrpdt-medencei magyar kozosségek problémdjdnak rendezése orszd-
gaink eurdpai integrdcidjdnak egyik alapfeltétele. A nemrég kidolgozott, a
nemzeti kisebbsegek és az autonom kozosségek jogait szabdlyozo torveny-
tervezetiinkben mi is ezekbdl az alapelvekbdl indultunk ki, és hasonlo ko-
vetkeztetésekre jutottunk.

Ugy véljiik, hogy kotelességiink egymdsra és dltaldban a kelet-kozép-
eurdpai kisebbségek sorsdra odafigyelni, egymds demokratikus torekvéseit
tdmogatni
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Tisztelt Nagygyiilés! Kifejezziik meggydzddésiinket, hogy a helyes
uton jdrnak, amely az ottani magyarsdg és a szlovdk nép valds érdekeit
szolgdlja. Ezekkel a gondolatokkal kivdnunk Onoknek sikeres és j6 mun-
kdt.

Takacs L. Csaba,
a Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség ligyvezetd alelnoke.”

(Taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Koszonom Hortai Evdnak. Kovetkezik Zselendk Jézsef parla-
menti képviseld, felkésziil Oll8s Arpad, Dunaszerdahely polgdrmes-
tere.

ZSELENAK JOZSEF,

a DBP parlamenti képviseldje:

Tisztelt Holgyeim,

Tisztelt Uraim!

Engedtessék meg nekem is sz6lni néhdny szot, féleg az elGter-
jesztett dokumentumok kapcsan. Azt hiszem, teljes mértékben
Onokre tartozik, és az Onok feladata, szabad joga megfogalmazni
azon elképzeléseket, azon megoldasoknak vazlatat, amelyeket Onok
tapasztalatukban, tisztséglikben, amelyeket betoltenek, szlikséges-
nek és fontosnak tartanak.

Szilikségesnek tartom azonban azt is, hogy ilyen fontos pillanat-
ban megtaldljuk a megfelel6 médjat annak, hogy megszolitsuk a part-
ner szlovdk nemzetet, és elképzeléseiket a szamara is elfogadhaté
forméban a szlovakok felé is tolmacsoljuk. Ezért anélkiil, hogy bar-
milyen szandékom is lenne médositani vagy megvaltoztatni az Onok
altal megfogalmazott és el6terjesztett dokumentumokat, engedjék
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meg nekem, hogy a nyilatkozat-tervezetet javasoljam néhany sorral
kibdviteni. Ha megengedik, felolvasndm.

Mi, a Szlovak Koztarsasagban é16 magyar kisebbség vélasztott
képviseldi, tudatositjuk, hogy a tarsadalomban kiélez6dott a fesziilt-
ség, folytatodik a gazdasagi valsag, s a politikai életre ranyomta bé-
lyegét az érdekkiilonbségek 0sszehangoldsdnak a hidnya.

Tudatositjuk azt is, hogy a Csall6kozi Varosok és Kozségek Tar-
suldsa altal nyilvdnossdgra hozott felhivas nem kis vitat véltott ki, s
ennek kovetkezményeképpen a mai Osszejoveteliinket nagy figye-
lemmel kisérik kiilf61don és itthon is.

Eppen ezért szeretnénk biztosftani a kdztarsasagi elnok urat, a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsat, a kormdnyt és minden allam-
polgart, hogy résziinkrol a fiatal Szlovak Koztarsasag érdekeit, terii-
leti egységét, hatarait, alkotmdnyat és torvényeit semmilyen veszély
nem fenyegeti. A szlovakokkal, valamint az itt é16 mas nemzeti ki-
sebbségekkel egy olyan k6zos hazédban szeretnénk élni, amely min-
den lakosa szamara biztositja az emberi jogokat, 6sszhangban a nem-
zetkozi jogi szabvanyokkal. Ez azonban nem zdrja ki, hogy k6zos
egyiittélésiinkre sajat nézeteink legyenek. Ezekrdl készek vagyunk
nyilt és korrekt parbeszédet folytatni. Hiszen célunk azonos: a gaz-
dasagi atalakulas befejezése, a parlamenti demokracia fejlesztése,
életképes helyi és regionalis 6nkormdnyzatok kiépitése, a polgarok
kulturalis és muveltségi szintjének emelése, valamint nemzeti iden-
titasuk tovabbi fejlesztése.

Hasonl6 jelentdséget tulajdonitunk a jogi és targyi feltételek
megteremtésének ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozé
polgarok megfelel6 képviseletet nyerjenek az dllamigazgatasi és 6n-
kormanyzati szervekben, a kozségek, varosok, utcak, intézmények
neveit feltlintethessék a kisebbségek nyelvén is, valamint annak,
hogy a kisebbségek szamara elfogadhaté mdédon legyen megoldva a
kereszt- és vezetéknevek haszndlata.
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Tamogatjuk Szlovakia olyan ésszerl teriileti és kozigazgatasi
felosztasat, amely az allamigazgatast jelentésen kozelebb hozza a
polgarokhoz, figyelembe veszi a régiok gazdaséagi, szocidlis és infra-
strukturalis sajatossagait, valamint a lakossag etnikai 0sszetételét és
ennek érdekeit.

Felkérjlik a kormanyt, hogy a lehet6 legrovidebb idén beliil ter-
jessze Szlovdkia Nemzeti Tandcsa elé a teriileti és kozigazgatasi tor-
vény alapelveinek tervezetét, és az Eurdpa Tandcs szakembereivel
valé targyalasra hivja meg valamennyi politikai part és mozgalom
képviseldjét.

Felkériink tovabba minden parlamenti politikai partot és moz-
galmat, kezdeményezzék az dllami nemzetiségi politika koncepcidja-
nak miel6bbi kidolgozasat, mely a nemzetiségi és etnikai kisebbsé-
gek jogairdl és helyzetérol szol6 alkotmanytorvény elfogadasaval za-
rulna. Ez eleget tenne a kisebbségek jogos igényeinek, és megszaba-
ditana a szlovak lakossagot az orszag teriileti egysége megbontasa-
nak félelmétdl. Megbecsiiljiik a kiilonb6z6 nemzetiségi polgarok bé-
kés egylittélésének értékét, tudatositjuk, hogy békében és Szlovdkia
javara kivannak dolgozni.

Ezért mindenkit kériink, térjiink 4t a konfrontaciés hangnem-
t6l a nyugodt parbeszédre és az dltalanosan elfogadhaté megoldasok
kereséséhez. Koszonom szivélyes figyelmiiket. (Zigolédds, rovid

taps.)

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Koszonom Zselendk J6szef eléadasat. Kovetkezik Ollds Arpad,
felkésziil Pallya Gabor.

Tisztelt Gytlés!

Ezek utan meg kell kérdeznem, mar igy is kicsit hizom az id6t
és csaltam, kivanjuk-e a vitat folytatni Pallya Gédbor felszélaldsa utan?
Ugyanis vannak még tovabbi felszélaldk, kérelmek, vagy térjlink 4t a
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megfogalmazott és az Onok szdmdara megitélésre odaadott javaslatok
elbirdlasara és azok megszavazdsara? Nem kivanunk mar tovabbi vi-
tat? (A kozonség egyhangilag nemet mondott.) Tehat nem. K6szonom
szépen.

Minden tovabbi vitdba jelentkezének kdszonjiik, hogy igyeke-
zett felszdlalni. Ha irasban elkészitették felszolalasukat, azt kérnénk
leadni. A demokrécia ugy kivanja, hogy szavazzunk a vita befejezésé-
rél. Kérdezem tehat, hogy Pallya Gabor felsz6laldsa utan a vitat lezar-
juk-e ? (Szavazds kézfeltartdssal, egyhangi a befejezést szorgalmazo dl-
ldsfoglalds.) K6szonom, ez igy majdnem egyhangu tébbség. Atadom
a sz6t Oll8s Arpadnak.

OLLOS ARPAD,

DUNASZERDAHELY POLGARMESTERE:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Hogy mi a mai 0sszejoveteliink célja, azzal azt hiszem, f6losle-
ges volna a harom percemet roviditeni, ugyis tudjuk. Egyet azonban
szeretnék a teriileti elrendezéshez hozzaflizni. Alkalmam volt Roman
Kovaé miniszterelnok-helyettes trral errdl diskuralni egy dunaszer-
dahelyi talalkozé alkalmaval. Megkérdeztem téle, hogyan képzeli el
azt, hogy az illetd teriiletek lakossdga, onkormanyzata allast tudjon
foglalni ilyen ligyben. Nem kaptam ra kielégit6 valaszt, illetve gya-
korlatilag megfoghato valaszt sem kaptam. Véleményem szerint eb-
b6l nem engedhetiink, a lakossagnak allast kell foglalnia, ha nem
népszavazas formajaban, akkor demokratikusan megvalasztott 6n-
kormanyzatok allasfoglaldsa alapjan. (Taps.)

Tisztelt Jelenlévik!

Ugyelniink kell egy-két dologra, ha nyitott kapukat dongetnék,
elnézésiiket kérem.

Elsésorban ligyelniink kell arra, hogy az egyes régiok ne valja-
nak politikai er6k jatékszerévé, és politikai célok tulzott kihangsulyo-
zasanak eszkozévé, mert az egész egyszerlien hatranyt okozhat a
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régioknak, gazdasdgi és egyéb szempontbdl egyarant. Inté példa le-
gyen a szlovak fél kormdnyzati politizdldsa ilyen téren, tudniillik
azok a szomorud szdmok, illetve gondok, amelyek itt elhangzottak,
példaul a dél-szlovékiai jarasokban uralkodd, tombolé munkanélkii-
liséggel kapcsolatosan, kiilfoldi t6ke bevondsa nélkiil megoldhatatla-
nok. Elképzelhetetlen, hogy ha instabil allapot alakul ki a déli jara-
sokban, akkor itt barmilyen érdeklédés mutatkozzon beruhdzdsra.
Ez meggy6z6désem, hiszen tobb targyaldst folytattam mar kiilfoldi-
ekkel ennek kapcsan.

A masik dolog, amirdl beszélni szeretnék, hogy a nagypolitikai
célok mellett ligyelniink kell olyan célok kitlizésére és megvaldsita-
sara is, amelyek elérhetébbek, kovetkezésképpen rovidebb id6 alatt
megvaldsithatdk, s amelyek szerintem 1étfontossdguiak a szamunkra.
Gondolok itt oktatasi, kulturalis és gazdasagi célokra.

Oktatasi ligyekrdl mar tobb szo esett, nem akarom ugyanazt is-
mételni, amit mar itt viharos taps kiséretében gyakorlatilag el is fo-
gadtunk. Egyet azonban meg kell tenniink az itteni intelligencia pot-
lasa érdekében. Meggy6z6désem, hogy természetes uton az itteni le-
morzsolodds a magyar intelligenciabdél nem potlédik. Ez azt jelenti,
hogy kapcsolatokat kell keresniink - én meg is taldltam - a magyar-
orszagi féiskoldkkal és egyetemekkel. Ma mar fél tucat féiskoldval
vagyok kapcsolatban, ahol tanulnak gyermekeink.

Mindezek a gondok alapjaban véve megoldhatdk akkor is, ha
az itt megfogalmazott célkitlizések, tervek hosszu lejaratiak lesznek,
és kiilonbo6z6 akadalyokba iitkoznek.

En azt hiszem, hogy az egyes régidk - kiilonosen a dél-szlova-
kiai régiok - és azok polgarmesterei szamara kiemelkedd fontossagu
néhany feladat. Példaul a helyi vallalkozasok tdmogatasa és a mu-
kodo kiilfoldi téke behozatala. Ezt azonban egy-egy polgarmester vé-
gezni nem tudja, vagy nyelvi tudds vagy kapcsolatok hidnydban, ezt
regionalis szinten kell megoldani. igy prébalom én is.
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Ezen a teriileten int6 példa szdmunkra az eddigi politika, tud-
niillik ,bdlcs” kormédnyunk, mint tudjuk, kapkodé politikét folytat.
Ennek az ellensulyozasara kellene nekiink, mint kisebbségnek nyu-
godt, eroteljes és kiegyensulyozott regionadlis politikdt folytatnunk,
aminek a segitségével szerintem jobban tudjuk polgdrtarsaink érde-
keit képviselni. K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps.)

PASZTOR ISTVAN
(elnok):
Koszonom Ollés Arpad kollégamnak, kovetkezik Pallya G4bor.

PALLYA GABOR,

GALANTA ONKORMANYZATI KEPVISELOJE:

Tisztelt Nagygytilés, Honfitarsaim!

Matyusfold kiildotteként, képvisel6tarsaimmal egyetértésben
szeretném elmondani véleménylinket tovdbbi sorsunk alakuldsa és
alakitasa érdekében.

Tanacskozni jottiink ide Komaromba, Klapka varosaba - sza-
badsagharcunk utolsé bastyéja szinhelyére - a szamottevés, mérle-
gelés, a hogyan tovabb keresésére, sorsunk, 6nmagunk meghataro-
zasara, magyarsagunk megtartasa végett. Emberi méltdsaggal ki-
mondani a kimondandét: jogunk van a szlil6f6ldhoz, jogunk van
anyanyelviink szabad gyakorldsdhoz, jogunk van iigyeink onkor-
manyzati alapon valé intézésére. Nem vagyunk kisebbrendiiek ma-
soknadl. Tiszteljiik a massagot, barati jobbot nydjtunk az orszag va-
lamennyi polgdranak. Van benniink hajlanddsag és akarat az egytlitt-
élésre, a megbékélésre, az alapvetd, elidegenithetetlen természetes
emberi szabadsagjogok tiszteletben tartdsara az egyenl6ség alapjan.

Ohajunk, hogy ebben az orszdgban a hatalom szeretete helyett
a szeretet hatalma legyen a dontd.
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Nem kériink kivéltsdgokat. A 600 ezres magyar nemzeti k6z0s-
séget megilletd 6nkormdanyzati rendszer alkotmanyos rogzitése ter-
mészetes jog.

Orszagunkban az 6nkormanyzatok jogkore és rendszere nem
kielégitd. Alkotmdanyos rogzitése nem konkrét, hanem 4altaldnos, a
jogbiztonsag ingatag, a feladatok és jogkor mértéke nincs 6sszhang-
ban a tevékenység anyagi fedezeteivel. Ha a Helyi Onkormdnyzatok
Eurépai Chartdjdban maghatarozott alapelvekkel egybevet;jiik, szem-
betlind a kiilonbség, s talan éppen ez az egyik oka, hogy a Szlovak
Koztarsasag nem csatlakozott aldiréihoz.

Teljes mértékben tdmogatjuk a beszamoléban elhangzottakat,
a jogallas biralataval egyetértiink s az dllasfoglaldst sajatunknak tart-
juk.

A Szlovak Koztarsasag érvényben 1évé6 alkotmanyaban rogzitett
jogok nem kielégitéek, félremagyarazhatok. A kizardlagosan szlovak
nemzeti érdekekre épiilt alkotmany karos a szlovak nemzet szdmara
is.

A megoldast egy alkotmdnytorvény kidolgozasaban latjuk s ugy
itéljiik meg, hogy a magyar képviseldk altal benyujtott, e célt szolgald
alapelvek lehet6séget adnak a tartalmi targyalasok meginditasara. A
kisebbségi sors minden keserve, a kisemmizés, a gyaldzkodasok so-
rozata, a jogfosztottsag vilagméretekben is elitélt és ismert ténye
utan van benniink annyi akarat és emberi méltésag, hogy meghékél-
jink onmagunkkal és egymassal. E nagygyulés allasfoglaldsain ke-
resztiil békejobbot nyujtunk a tobbségi nemzetnek, kinyilatkoztatva
nemzeti kozosségiink képviseleteként az orszag, Eurdpa és az egész
vilag elott, békét, megértést, kolcsonos tiszteletet, egyenjogusigot
akarunk. Ennek kapcsan észrevételeink a kovetkezok:

1) Megitélésiink szerint az elkészitend6 alkotménytorvénynek
tartalmaznia kell egy linnepélyes nyilatkozatot mind a szlovak nem-
zet, mind a magyar nemzeti k6z0sség és az etnikai csoportok részé-
rol.
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2) Meg kell félreérthetetleniil hatdrozni, hogy a magyar nem-
zeti k6z0sség jogalanyisdggal bir és ezért alkot6 eleme a koztarsasag-
nak.

3) Biztositani kell a kisebbségek identitastudatat, fennmarada-
suk és fejlodéstik feltételeit.

4) Alkotmanyban kell rogziteni az 6nkormanyzat és az onigaz-
gatds alapjan miikod6 nemzeti iskolarendszert, kultarat és nyelv-
haszndlatot. Biztositani kell a teriiletfejlesztést, az 6nkormanyzati
dontések sajat szervekkel vald végrehajtasat és azok ellen6rzését az
onkormdnyzati rendszer keretein beliil.

5) Mivel a nyelvtorvény ellentétben van a 23/91-es szamu alkot-
manytorvénnyel, és lényegében az idézett torvény 6. §-a szerint hata-
lyat vesztette, az el6készitendo alkotmanytorvényben biztositani kel-
lene a magyar nemzeti kozosség és az etnikai csoportok szabad nyelv-
hasznalatat, kiilonos tekintettel a vegyes lakossagu tertiletekre.

6) Az 4j alkotmanytorvénynek tartalmaznia kell az asszimildci-
6ra valé barminem? torekvés egyértelm tiltasat és a tiltas bilintetd-
jogi meghatarozasat. (Taps.)

7) Végezetiil, sziikséges az alkotmanytorvény elfogadasa utan
hatdrolt id6n beliil egy Kisebbségi Kodex kidolgozasa és alkalmazdsa
az élet minden teriiletén.

Befejezésként: tamogatjuk az .itt ismertetett javaslatokat, az al-
lasfoglalasokat, s elfogaddsuk utan elvarjuk az Egyiittélés és MKDM
parlamenti képvisel6itél, hogy minden torvényes eszkozt hasznalja-
nak fel megvaldsitasuk érdekében. Koszonom. (Taps.)
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Az aldbbiakban azoknak a nevet kozoljiik, akik idéhidny miatt nem
kaptak szot a vitdban, de irdsban benyujtottdk felszdlaldsi kérelmiiket.

BODNAR IMRE - BELY POLGARMESTERE

KUKEL IMRE - KOMAROMI ONKORMANYZATI KEP-
VISELO

MATUS FRIGYES - BALONY POLGARMESTERE

SOOKY LASZLO - MARCELHAZA POLGARMESTERE

BELIK GYORGY - IPOLYSAG ONKORMANYZATI KEPVI-
SELOJE

SKLUT TIBOR - FELSOPATONY POLGARMESTERE

KOTELES LASZLO - PARLAMENTI KEPVISELO
BORBELY JOZSEF - OLGYA ALPOLGARMESTERE

NAGY IMRE - ERSEKUJVAR ONKORMANYZATI KEP-
VISELOJE

PELLER ISTVAN - OGYALLA ONKORMANYZATI KEPVI-
SELOJE

WURSTER ILONA - AZ MKDM ALAPITO TAGJA, POZSONY

GABOR LAJOS - SZEPSI REFORMATUS LELKESZ

BUGAR BELA - PARLAMENTI KEPVISELO

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K6szonom szépen Pallya Gabornak Galdntarol.

Tisztelt Nagygyulés! Kozben a javaslobizottsag probdlt egyez-
tetni. Van egy javaslatunk: kérném, hogy javaslatunkat adja el6 Loj-
kovi¢ Sdmuel, Nagymegyer polgarmestere. Szeretnénk szdlni szlo-
vak polgartarsainkhoz és a koztarsasdgi elnok urhoz, nyilt levélben.
Kérem Lojkovi¢ Samuelt.
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LOJKOVIC SAMUEL,

NAGYMEGYER POLGARMESTERE:

Otvoreny list prezidentovi Slovenskej republiky a obéanom slo-
venskej ndrodnosti.

Vézeny pan prezident, vaZeni spoluobdania slovenskej narod-
nosti!

My, Géastnici komdrinanského zhromazdenia obraciame sa na
Vés a na kazdého, kto je ochotny bez predsudkov a nendvisti uvazo-
vat o spolo¢nych problémoch obcanov tohto §tatu. Mrzi nas, Ze rie-
Senia, ktoré sa tykaju dalsieho prehibenia a uplatnenia principu sa-
mospravy, obéianskych slobdd a Iudskych prav v pripade mensSin,
vzbudzuji nendvist, intoleranciu a politicki aroganciu. Stat patri
kazdému obcanovi, jednym nie viac, ako druhym, len preto, lebo ho-
voria inou recou. (Taps.) Hladajme cestu k sebe, ale na zéklade rov-
nopravnosti. Stabilitu ndjdeme len vtedy, ked' Ziadne spolocenstvo
nebude na zaklade vyndikovanych vysad chciet zasahovat obmedzu-
jucim spésobom do prav inej skupiny. Sme presvedceni, Ze demokra-
cia je nedelitelna. Je bud pre vsetkych, alebo prestava byt demokra-
ciou. (Taps.) Ako obcania Slovenskej republiky, ddfame, Ze po-
chopite nasu Uprimnu snahu o viac demokracie pre vSetkych obca-
nov Slovenskej republiky, kedZe jedine od nich pochddza akakolvek
suverenita. Dakujem. (Taps.)

(A level szovege a tandcskozdson csak szlovdk nyelven hangzott el.
Az aldbbiakban kozoljiik a levél magyar nyelvii vdltozatdt is.)

Tisztelt Elnok uar, tisztelt szlovdk nemzetiségi polgdrtarsak!

Mi, a komdromi nagygytlés résztvevéi Onokhoz fordulunk,
mindazokhoz, akik el6itéletek és gytilolkodés nélkiil képesek mérle-
gelni ez 4llam polgarainak k6zos problémait. Banté érzéssel tapasz-
taljuk, hogy azok a megoldasok, amelyek a kisebbségek részére az
Onigazgatasi elvek, a polgari szabadsagjogok és az emberi jogok na-
gyobb foku érvényesiilését jelentenék, gytloletet, intolerancidt és
politikai arroganciat valthatnak ki.
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Az allam minden polgaré, nem jobban az egyiké, mint a mésiké
csak azért, mert az mds nyelven beszél. Keressiik az egymashoz ve-
zet6 utakat, de az egyenjogusag alapjan. A stabilitast csak akkor talal-
juk meg, ha maganak tulajdonitott kivaltsagok alapjan egyetlen ko-
z0sség sem akar korldtozé médon beavatkozni mas csoport jogaiba.

Meggy6zddésiink, hogy a demokrécia oszthatatlan, vagy része
van benne mindenkinek, vagy nem demokrécia.

Mint a Szlovédk Koztarsasag polgdrai, bizunk abban, hogy meg-
értik Oszinte igyekezetlinket a tobb demokracidért a kdztarsasag min-
den allampolgéra javara, hiszen csakis 6k a letéteményesei minden
szuverenitasnak.

PASZTOR ISTVAN

(elnok):

K0szonom Lojkovi¢ Samuel el6addsat. Bar azt hiszem, tetszés-
nyilvanitasnak vehetem azt a tapsot, ami t0bbszor felzugott, mégis a
formékat be kell tartanunk.

Kérem a nagygyulést, kézfeltartassal szavazzon. Ki van az mel-
lett, hogy ezt a nyilt levelet megkiildjiik a cimzetteknek, tehdt koztar-
sasagi elnok urunknak és minden szlovak polgartarsunknak? (Szava-
zds kézfeltartdssal, a vélemény egyhangiilag: igen.) K6szonom szépen.
Ez teljesen egyhangu, merem &llitani. (Taps.)

K6sz6nom szépen.

Abba a fazisba keriiltiink, amikor nyilatkozatokat kell elfogad-
nunk. Fothy Janos parlamenti képvisel6 nagyon fontos felszdlitdssal
fordult minden sziil6h6z, magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvi
szlil6hoz, hogy gyermekeiket hogyan, milyen iskolaba irassak. Ké-
rése az volt, hogy ez a felhivas a mai nagygytlés felhivasa legyen. Ké-
rem, szavazzunk kézfeltartdssal. Ki van az mellett, hogy ez a felhivas
a mai kozgyulés kozos felhivdsa legyen a magyar sziill6khoz?
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(Szavazds kézfeltartdssal, a kozgytilés egyhangiilag elfogadta a ja-
vaslatot). K6szonom szépen. Ez is abszoluat tobbség, tehat a kozgytilés
elfogadta a javaslatot. (Taps.)

Most megkérném a javaslobizottsag nevében Bolcs Jozsefet,
Komdromfiiss polgarmesterét, hogy a javaslatokat tarja elénk. Hoz-
zaflzném még, hogy végighallgatva a vitat a bizottsag nem tartotta
nagyon sziikségesnek a pontosan megfogalmazott jogi formuldkhoz
nyulni, és megvaltoztatni. Eppen azért, hogy ne legyenek sebezhe-
tk. (Taps.) Ugy véljiik, mindannyiuk felszélalasa tiikroz6dik ezek-
ben az allasfoglaldsokban. Kérném Gket felolvasni.

BOLCS JOZSEF,
KOMAROMFUSS POLGARMESTERE:
Allasfoglalas-javaslat

A szlovakiai magyar valasztott helyi 6nkormanyzati tagok, pol-
garmesterek és parlamenti képvisel6k az 1994. januar 8-dn, Koma-
romban megtartott gytlésiikon az alabbi nyilatkozatot teszik kozzé:

A szlovakiai magyarsag az 1989 végén bekovetkezett rendszer-
valtas 6ta két parlamenti valasztdson és egy alkalommal a helyhatd-
sagi valasztason tett hitet a pluralizmus, a parlamenti demokracia és
az onkormanyzati elv megvaldsitdsa mellett.

A Szlovak Koztarsasag parlamentjében jelenleg 14 képviselGje
van az MKDM-Egyiittélés koalicionak, akik a valasztasi programjuk-
ban féleg a szlovakiai magyarsag jogallasdnak javitasat tlzték ki cé-
lul. A kozségi 6nkorméanyzatokban 5000 magyar képviseld és hozza-
vet6legesen 400 magyar polgdrmester tevékenykedik.

A magyar anyanyelviiek Szlovakidban az 1991-es népszamlalés
szerint t6bb mint 600 ezer lelket szamldlnak, ami az Gsszlakossag
11,5%-at teszi ki. A magyar kozosség 437 varosban és kozségben él,
tovabbi 85 telepiilésen a lakossdgnak jelentds (10-50%) aranyat képe-
zik. Ez az 522 kozség 6sszefliggd — kompakt - teriiletet alkot a Szlovak
Koztarsasag déli hatara mentén, ahol az ott é16 lakossdgnak kozel
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70%-at, a szlovakiai magyarsag Osszlétszamanak pedig a 98%-4t al-
kotjdk. Ezen feliil még négy varosban él jelentds szamu - 1000-20000
kozotti 1élekszamu - magyarsag.

Az 1990 oktdbere dta folyamatosan végzett szocioldgiai felmé-
rések azt bizonyitjak, hogy a Szlovak Koztarsasdgban a magyar lakos-
sag korében nagy a parlamenti demokrécia irdnti elkGtelezettség, az
osszlakossaghoz viszonyitva a legkisebb mértékd az idegengytilolet,
az antiszemitizmus és a legnagyobb a méssdg irdnti tiirelmesség. A
magyarok pozitivan viszonyulnak a szlovakokhoz, és a szocioldgiai
felmérések azt bizonyitjdk, hogy a magyarokkal egylitt laké szlova-
kok is hasonléképpen gondolkoznak.

A nagygytlés résztvevdi ezekre az értékekre alapozva kivanjak
a jovében fejleszteni a szlovakiai magyarsag tarsadalmat és azokat a
terlileteket, ahol a magyarok és szlovakok egyiitt élnek. Tudatositjak,
hogy a kiilonb6z6 nemzetiségliek kozotti békés és torvényekkel sza-
balyozott viszony a tarsadalmi béke, a fejlédés és az emberi jolét
alapja. Ez az el6feltétele annak, hogy a kozép-eurdpai térségben mi-
hamarabb végbemenjen a politikai és gazdasagi rendszervaltozas, és
a térség orszdgai integralédjanak az Eurépai Unidba.

A kommunista rendszer bukdsaval j feladatok megoldasa el6tt
allnak ugy a volt kommunista orszagok lakosai és kormanyai, mint
egész Eurdpa: megteremteni az 0j eurdpai biztonsagi és stabilitasi
rendszert, amely elejét veheti mind a lokalis, mind a regionalis konf-
liktusoknak, megteremtheti az eurépai integracié kiterjesztésének
alapfeltételeit a volt kommunista orszagokban is.

A kozép-eurodpai térség jellemzdi kozé tartoznak tobbek kozott
a kiegyensulyozatlan etnikai viszonyok és a felgyiilemlett fesziiltsé-
gek. Tragikus példdja ennek a volt Jugoszlavia teriiletén dal6 haboru.
Mindent elkévetiink annak érdekében, hogy hasonlé konfliktusra a
Kérpat-medencében ne kertiiljon sor. Fel kell azonban hivni a figyel-
met arra, hogy az etnikai kérdés itt is megoldast igényel.
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Az 1993-ban 6nalldsult Szlovakidban ez azt jelenti, hogy els6-
sorban a szlovdkok és magyarok kozotti viszonyt kell 4j alapokra he-
lyezni. Ennek érdekében 1j kapcsolatrendszert kell kialakitani a szlo-
vakok és magyarok kozott, aminek érdekében szdmos 4j torvényt kell
alkotni. A kormdany eddigi lépései a kolcsonos viszony elmérgesité-
séhez jarultak hozza. Az 4j viszonynak meg kell erdsitenie a demok-
récia alappilléreit: az 6nkormanyzati rendszert, a jogallamisdgot és a
nemzeti kozosségek alkotmanyos jogdllasat.

A nagygyulés résztvevdi ezért harom alapvet6 kérdésben fogal-
maztdk meg allasfoglalasukat.

A magyarok alkotmanyos jogallasardl

A nagygytilés résztvevii megdllapitjdk, hogy

a szlovakiai magyarsdg a jogkorlatozas, t6bbszoros iildoztetés
és a masodik vilaghaboru 6ta tart6 totalitarius rendszer alatti elnyo-
mas és egyéb homogenizacids igyekezet ellenére megtartotta azt a
képességét, hogy ujra kifejezze politikai alanyisagat, ujra megszer-
vezze tarsadalmat, és megorizze eredeti telepiilésszerkezetének nagy
részét azon a teriileten, ahol ezer éve 6shonosként él, és a helyi la-
kossag viszonylataban legtobb esetben szambeli tobbséget alkot. Eb-
bdl fakaddan a szlovakiai magyarsdg nemzeti kozosségként hata-
rozza meg magat, eltokélten kiizd a mindenkit megilletd egyéni jogo-
kon tulmenden ko6zosségi jogaiért, és kozosségi statuszanak alkotma-
nyos rogzitéséért.

Az ENSZ kozgytilésének abbdl a hatarozatabdl indulnak ki,
hogy az identitashoz val6 jog alapveté emberi jog, amely megillet
egyéneket és kozosségeket. Ezen alapszik az a meggyo6zd6désiik, hogy
a szlovakiai magyar nemzeti k6zosségnek alapvetd joga a kulturalis
onmeghatarozas, valamint az dllam keretei k6zotti onrendelkezés.

A nagygylilés résztvevii leszogezik:

a szlovakiai magyar nemzeti k6zosség fejlédéséhez nélkiilozhe-
tetlen, hogy
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- mindenitt, ahol szdmardnya eléri a lakossdg 10%-at, hasznal-

hassa anyanyelvét széban és irasban az allami szervekkel val

kapcsolatban, illetve a kozéletben, és igényli a koztéri feliratok
és informaciok magyar nyelvi feltiintetését;

- ahol a magyarsag tobbségben él, a magyar nyelv a szlovak

nyelvvel egyiitt legyen hivatalos nyelv;

- a Szlovak Koztarsasag aldirja és ratifikdlja az Eurdpa Tandcs

Kisebbségi vagy Regiondlis Nyelvek Chartajat;

- a magyarsag az allami hivatalokban és kozintézményekben

szamaranyanak megfeleléen legyen képviselve;

- szamaranyanak megfelel6en részesiiljon az allami és 6nkor-

manyzati koltségvetésbol.

A nagygytilés résztvevéi kimondjdk, hogy a magyarsdg

- a polgari jogegyenléség elvébdl kiindulva a Szlovak Koztarsa-

sagot a szlovak nemzettel egyenrangu kozosségként kivanja

épiteni;

- politikai alanyisagat demokratikus valasztas ttjan létrehozott

sajat képviseleti testiilet révén a magyar koalici6 képviseldi al-

tal megfogalmazott alkotmanytorvény-tervezet szerint kivanja
kifejezni;

- identitasa védelmének érdekében az dltala jelentés szamban

lakott régidknak kiilonleges jogdllast igényel.

A nagygyiiles résztvevoi kifejezik meggydzddésiiket, hogy az egyen-
rangusag egyik legfontosabb alapeleme a kolcsondsség elvének ko-
vetkezetes betartdsa. Ez azt jelenti, hogy mindazon régiéban vagy te-
lepiilésen, ahol az azonos nemzetiségu, illetve anyanyelvl személyek
altal alkotott kozosség szambeli kisebbségbe kertil, torvény biztositsa
ennek a kozosségnek a miivelédésre (az iskolaligyre és a kultirara
kiterjedd), nyelvhaszndlatra és az anyanyelven valé6 informéacidszer-
zésre, valamint tovabbitasra vonatkozd jogét. Ezen jogokat illetéen a
helyi vagy regiondlis oOnkormanyzat és allamigazgatds

131



viszonylatdban egyetértési joga legyen, azaz beleegyezése nélkiil
ezekben a kérdésekben ne lehessen dontéseket hozni.

A nagygyitilés résztvevdi kinyilvdnitjdk, hogy

a Szlovak Koztdrsasag keretei k6zott a fenti elvek megvaldsitdsa
és a magyar nemzeti k6z6sség egyenrangu viszonya a szlovak nem-
zettel az dllamalkotdsban és a jogok gyakorldsaban a Szlovdk Koztar-
sasag allamisagat és teriileti integritdsanak erdsitését, valamint a de-
mokratikus jogdllam megteremtését szolgalja.

Szlovakia kozigazgatasi és teriileti atszervezésérol

A nagygytilés résztvevéi abbdl indulnak ki, hogy

- az allam a szabadsagjogok és az alapveté emberi jogok meg-
valodsitasanak és védelmének kerete,

- az orszag kozigazgatasi és teriileti elrendezésének a koziigyek
intézése egységes rendszerén kell alapulnia, melynek leglényege-
sebb elemei: a decentralizalt allamigazgatas, az iligyintézés gazdasa-
gossaga és az allampolgarok alapvet6 érdekeinek szolgalata.

A nagygytilés résztvevii leszogezik, hogy

a Szlovak Koztarsasag jelenlegi kozigazgatasi rendszere nem fe-
lel meg sem az eurdpai kovetelményeknek, sem a helyi igényeknek,
mert gazdasagtalan, nehézkes, tiladminisztralt, a dontéshozatal ko-
riilményes, az illetékességek tisztazatlanok. A jogkorok elosztasa az
allamigazgatasi szervek és az onkormanyzatok kozott ésszerttlen. A
sajatos jogkorokkel felruhazott, teriiletileg 6sszevont dllamigazgatasi
hivatalok rendszere ellentétes a helyi érdekekkel. A korméany 1990
Ota tervezi a kozigazgatds rendszerének atalakitdsat. Kezdetben a de-
centralizaciéra valé torekvés volt a kitlizott cél. Ma viszont a kozponti
hatalom érdekeit szolgalé ujrakozpontositdsi szandék keriilt elo-
térbe.

A nagygytilés résztvevdi kimondjdk:

1/ a szlovakiai 6nkormanyzatok tobbségének nem felel meg a
kormany tervezete. A magyar kozosség szamara az 4ltalanos
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kifogdsokon tul azért sem fogadhatd el ez a tervezet, mert a magyar
kozosség lakdteriiletét 6t nagy kozigazgatdsi egység — régio — kozott
osztana fel, ez a magyarsag teljes margindlédasahoz és a sajat tligyei-
nek intézésétdl vald elzarashoz vezetne. Ez a szervezett asszimildciot
segitené eld.

2/ Az orszag kozigazgatasi teriileteinek és kozigazgatasi szerve-
inek kialakitdsakor alapelvnek kell tekinteni a jogbiztonsagot és a
kétfokozatu kozigazgatasi rendszert.

3/ A kozigazgatast annak az alapelvnek a megtartdsaval kell ki-
alakitani, mely szerint a kozligyeket a lakossdghoz teriiletileg legko-
zelebb all6 szervnek kell intéznie. Ez ma Szlovdkidban azt jelenti,
hogy a helyi 6nkormanyzatok jogkorén tul az els6foku allamigazga-
tast a létez6 (vagy ezekhez hasonld) allamigazgatdsi korzetek teriile-
tén tul kell 1étrehozni. Az els6foku kozigazgatast fel kell ruhazni a te-
riiletet érint6 ligyekre vonatkoz6 valamennyi kozigazgatasi jogkor-
rel, beleértve a ma miikodd sajatos jogkord hivatalok mikodésének
atruhazasat. Ezzel parhuzamosan meg kell sziintetni a jelenlegi jarasi
allam- igazgatasi hivatalokat.

4/ A masodfoku kozigazgatdsi teriiletek kialakitdsakor alapelv-
ként kell betartani, hogy ez az 6nkorményzatok 6nkéntes tarsuldsa
alapjan létrejott teriileti egységekben alakuljon meg.

5/ A kozigazgatasi és tertlileti dtszervezés tartsa tiszteletben a
magyar nemzeti k6zosség alapvet6 érdekeit;

- lakoteriilete ne legyen szétdarabolva olyan kozigazgatasi egy-
ségek kozott, ahol hangsulyozottan kisebbségbe keriilne, nem nyilna
lehetdsége érdekeinek érvényesitésére, és nem volna beleszodlasa sa-
jat ligyeinek intézésébe;

- olyan kozigazgatasi, teriileti szervezés elfogadhat6 szamara,
ahol a szlovakiai magyar k6zosség nem keriil szambeli kisebbségbe
azokon a teriileteken, ahol jelentds szamban él;
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- az orszag kozigazgatasi és teriileti dtszervezése soran legyen
betartva az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1201-es ajanlasa-
nak 11. cikkelye, amely kimondja:

Azokban a korzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban 4&ll,
hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfelel6en és az
allam nemzeti torvénykezésével 6sszhangban allé helyi vagy auto-
noém kozigazgatasi szervekkel vagy kiilonleges jogallassal rendelkez-
zenek.

A fenti igények jogossdgdt az aldbbi adatok tdmasztjdk ald:

A szlovakiai magyar nemzeti k6zosség altal lakott kozségeket,
varosokat az 1991-es népszamldlas adatai alapjan harom kategéridba
lehet sorolni:

- Tobbségi teriilet — azon kozségek teriilete, ahol a magyar la-
kossag az Osszlakossagnak legaldbb 50%-at teszi ki. Az ilyen jellegli
terliletet 432 telepiilés alkotja, 437 727 magyar nemzetiségu lakossal;

- Kisebbségi teriilet - azon kozségek teriilete, ahol a magyar la-
kossag az 6sszlakossagnak legalabb a 10%-4t, de kevesebb, mint 50%-
at alkotja. Ebbe a kategoriaba 90 kozség tartozik (ezekbdl 6t kozség-
ben relativ tobbségben élnek a magyarok), 83 125 magyar nemzeti-
ségl lakossal;

- Szérvanyteriilet — azon kozségek tertilete, ahol a magyarsag
az Osszlakossdgnak kevesebb, mint 10%-at alkotja, de lélekszama
meghaladja a 100 f6t. Ebben a kategdridban 28 kozség és varos talal-
hatd, 39 519 magyar lakossal. Ezek k6zott négy olyan varos van (Po-
zsony, Kassa, Nyitra, Nagykiirtds), ahol a magyarok szama 1000-
20 000 kozott van.

A nagygytilés résztvevii javasoljdk, hogy

1. A mésodfoku kozigazgatasi rendszer a toObbségi és a kisebb-
ségi kategoriaba tartozd kozségek onkéntes tarsuldsa alapjan létre-
hozott teriileti egységekhez alkalmazkodjon.

Két megoldasi lehetéség nyilik:
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a) egy Osszefliggd kozigazgatdsi egységként - régioként: Po-
zsony mellékétol Kassaig, majd kis megszakitassal a dél-zempléni és
ungi teriiletig. E teriileten 511 kozség és varos van, 824 946 lakossal,
koziiliik 507 073 (61,4%) magyar. (Ldsd: térkép —1. vdltozat)

b) harom kozigazgatdsi teriileti egységre - régiora - bontva:

- Pozsony mellékétdl Ipolysagig: 526 620 lakos, ebbdl 331 704

magyar (63,11%), 230 kozség,

- Ipolysédgtol Kassdig: 239 341 lakos, 129 793 magyar (54,23%),

228 kozség,

- Dél-Zemplén és Ung: 58 985 lakos, 45 576 magyar (77,27%), 53

kozség. A Nyitra vidéki magyar sziget alkosson kiilonallé terii-

letet (els6foku allamigazgatdsi tertiletet) 18 kozséggel, ahol a

12 895 magyar az 6sszlakossag 51%-at alkotnd. (Ldsd: térkep — 2.

vdltozat)

2. Az ezen elv alapjan kialakult els6- és masodfoku kiilonleges
jogallasu kozigazgatasi teriileteken miikod6 hivatalokban torvény-
ben kell biztositani a kétnyelvi ligyintézés valamennyi formajat -
széban és irdsban.

3. A teriileti és a kozigazgatasi egységek intézményrendszeré-
nek a jogkorok és az illetékesség terén is azonosnak (kompatibilis-
nek) kell lennie egész Szlovakia teriiletén. Ett6l csak a jelentds szam-
ban magyarok, illetve mas nemzetiségi kisebbségek dltal lakott terii-
letek kiilonleges jogdllasa térjen el.

A nagygyiilés résztvevoi elengedhetetlennek tartjdk, hogy

a fenti elvek és szempontok érvényestiiljenek az orszag kozigaz-
gatasi és teriileti atszervezése soran. Ez hozzdjarulna a belsé stabili-
tds és a tarsadalmi béke kialakitasahoz.

Az 6nkormanyzatok jogairol
A nagygytilés résztvevii
tudatositjak, hogy a jogallamisag létrehozdsanak egyik alappil-
lére a széles jogkorrel felruhazott onkorményzat, amelynek
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keretében az allampolgdrok demokratikusan kinyilvanithatjdk aka-
ratukat, megteremthetik érdekképviseletiiket, ellendrizhetik érde-
keik érvényesitését és szabadsagjogaik tiszteletben tartasat.

A nagygyiilés résztvevoi

megallapitjdk, hogy a Szlovdk Koztarsasdgban az onkormany-
zatok jogai nem kielégitéek. Az 6nkormdanyzatok kibontakozdsa aka-
dalyokba {iitkozik, jogaikat tudatosan korldtozzak, rovasukra eréso-
dik a kozponti hatalom, és az dllamigazgatasi szervek felsébbrendi-
sége érvényesiil veliik szemben. A Szlovak Koztdrsasag Alkotménya-
nak a teriileti 6nkorményzatokrdl sz616 fejezete (64-71. cikkely) csak
altalanos meghatdrozasokat tartalmaz, ezért az elvek mind a torvé-
nyekben, mind a gyakorlatban a kézponti hatalom érdekei szerint a
felismerhetetlenségig torzithatok.

A nagygytilés résztvevii

szlikségesnek tartjak, hogy az 6nkormanyzatok jogkorét a koz-
jog egyértelmien hatdrozza meg, vagyis alakuljon ki olyan dnkor-
manyzati rendszer, amelyben az adott teriileteken megtermelt érté-
kek addjanak nagy részével az onkormanyzat maga gazdalkodik, és
biztositja az ott él6 lakossag demokratikus Onigazgatdsat, valamint
onkormadnyzatat.

Ennek el6mozditdsa érdekében

1. A Szlovak Koztérsasdg miel6bb csatlakozzon a Helyi Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartajahoz, amelynek alapeszméje a demokra-
cia erdsitése, a hatalom decentralizacidja, a szubszidiaritas, valamint
a szerzddo felek tisztességes és nyilvanos kotelezettségvallaldsa.

2. A csatlakozd nyilatkozat tartalmazza a Charta 12. cikkelyé-
ben meghatarozott legaldbb husz pontot, s kozottiik legyen az aldb-
biakban megjelolt, dltalunk fontosnak tartott tiz pont:

*2. cikkely - a helyi kozigazgatds alkotmanyos és torvényes
rogzitése,

* 3. cikkely 1. pont - a kozligyek tulnyom6 részének intézése,
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* 4. cikkely 3. pont - a kozligyekért a lakossaghoz a teriiletileg
legkozelebb all6 szerv a felelds,

* 4. cikkely 4. pont - a helyi szervek teljes és kizdr6lagos jog-
kore,

* 5. cikkely - az onkormdanyzatok hatdrainak megmadsithatat-
lansaga a lakossag beleegyezése nélkiil,

* 8. cikkely 1. pont - az 6nkormaényzatok tevékenységének tor-
vény 4ltal szabdlyozott felligyelete,

*9. cikkely 2. pont - a jogkoroknek megfeleld pénziigyi fedezet,

*10. cikkely 1. pont - az 6nkormédnyzatok tarsulasi joga,

* 10. cikkely 2. pont - az 6nkormanyzatok nemzetkozi tarsulasi
joga,

*11. cikkely - az 6nkormanyzatok szabad joggyakorlasanak bi-
rosagi védelme.

3. A jogbiztonsag érdekében az alkotmany tételesen rogzitse az
onkormanyzatok rendszerét, jogkorét és ezek valtoztathatatlansagat
egyéb jogi normak altal.

4. Az alkotmany tételesen rogzitse a kisebbségi 6nkormanyza-
tok rendszerét, illetGségét és jogkorét.

5. Az orszag teriileti-kozigazgatdsi rendszerének ujrarendezése
el6tt a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 64. cikkelyének 3. bekezdése
értelmében 1étre kell hozni az 6nkormanyzatok 6nkéntes tarsulasa
alapjan a majdani teriileti 6nkormanyzatok hataskorébe tartozo6 na-
gyobb teriileti egységeket, tiszteletben tartva az Eurépa Tanacs 1201.
ajanldsat.

6. Az alkotmdnyban rogziteni kell az 6nkormanyzatok teljes és
kizdrdlagos jogkorét az Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja 4. cikke-
lye 3. bekezdése szerint, biztositva, hogy e jogkoroket ne lehessen
semmiféle kdzponti vagy regiondlis el6irasokkal korlatozni.

7. A hatalom decentralizdlasa, az allamigazgatds ésszerUsitése,
a kozjogi feleldsség erdsitése érdekében, az allamigazgatdsi szervek
jogkorének 4truhazasaval kozelebb kell vinni az ligyintézést az
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érintettekhez, és bdviteni kell az 6nkormdanyzatok alkotményos jog-
korét, foleg

- az oktatasiigy,

- a kulttra,

- az egészségligy,

- a kozbiztonsag és

- a kornyezetvédelem teriiletén.

8. Az bnkormanyzatok jogkorével és felel6sségével 6sszhangba
kell hozni a mtikodésiikhoz sziikséges anyagi-, gazdasagi és pénziigyi
feltételeket. Minden olyan ing6 és ingatlan vagyon, amely a kozség
kataszteri teriiletén van és tulajdonosa nem ismert, illesse az illeté-
kes onkormanyzatot.

A demokratikus jogrend kiépitése, a jogbiztonsag és a jogalla-
misag szempontjabdl elényosnek, megvaldsithatonak és a stabilitds
érdekében sziikségesnek tartjuk, hogy az onkormanyzatokkal kap-
csolatos valamennyi térvényhozoéi aktust a parlament haromo6todos
tobbséggel fogadja el. A kisebbségi 6nkormanyzatok esetében legyen
biztositva ezek vétdjoga a rajuk nézve hatranyos rendelkezések érvé-
nyesitésével szemben, mivel a puszta ,,numerikus” demokracia - ter-
mészetébol fakaddan - nem képes a szambeli kisebbségben 1évik ér-
dekeinek teljeskori érvényesitésére.

(Aldbb az dlldsfoglalds-javaslatok mondanivaldjdt szemléltetd ter-
képeket kozoljiik.)
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1. valtozat

2. valtozat

- Els6foka dllamigazgatdsi korzetek
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PASZTOR ISTVAN

(elnok):

Elhangzott egy olyan dokumentum-tervezet, amely a javaslébi-
zottsdg véleménye szerint tiikrozi a mai targyalds hangulatat, tiikrozi
a vitafelszdlalasokat, és ezzel a mai, 1994. janudr 8-ai kozgytilés egyet
tud érteni. Ezért nem kivanjuk mddositani a szoveget. Felteszem a
kérdést: kézfeltartassal ki szavazza meg a dokumentumok elfogadé-
sat? (Szavazds kézfeltartdssal, a nagy tobbseg elfogadta a javaslatot). Ko-
szonom. Ez valéban lathat6 tobbség. Tekintettel arra, hogy ez a leg-
fontosabb dokumentumunk, megkérdezem: ki nem tudja elfogadni,
kérem, kézfeltartassal jelezze. (Szavazds, két ellenszavazattal). Ko-
szonjuk. (Taps).

Tisztelt Nagygytilés!

Id6ben 12 perccel lettiink hosszabbak, mint ahogy azt tervez-
tlik. Azt hiszem, nem lehet idével lemérni, amit elértiink. Valasztot-
tak, engedjenek meg egy rovid 6sszefoglaldst.

Elhangzott az egyik felszdlalasban, hogy mi, itt ma vallaljuk fel:
a szlovak-magyar kiegyezés kezdeményezdi vagyunk és lesziink.
(Vastaps). Tovabba: a szlovakiai magyarsag politikai kultirajabdl ma
érettségi vizsgat tett. (Taps.) De ne feledjlik: nem ez volt a cél. Ma egy
dokumentumot fogadtunk el, amely eszkoz a cél eléréséhez. A cél
masutt van: a demokratikus rendszer kiépitésében orszdgunkban.
(Taps). Harmadszor: most marad rank a munka. Ha hazamennek -
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 1évén sok tizezer, tobb
szazezer valasztd nevében jottek —, koszontsenek mindenkit. Adjak
at azt a hangulatot, ami itt volt. Biztositsanak mindenkit arrél, hogy
ha csak rajtunk mulna, ebben az orszagban nem lesznek konfliktu-
sok. (Taps.) Es ha mar széltam réla, taldn hozzatenném: ha érettségi
vizsgat tettlink, ne a mellveregetés legyen odaadasunknak a kimuta-
tdsa, hanem abbdl, amit elfogadtunk, mindenki, aki meri vallalni, az
érvényes jogrend értelmében érvényesitsen minél tobbet, vagy min-
dent. Mind parlamenti, mind 6nkorményzati képvisel6ként.
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Most pedig utjukon hazafelé jarjanak szerencsével, és koszont-
sék az orszagot! (Vastaps. A nagygyiilés résztvevii békésen elvonulnak a
sportcsarnok épiiletébdl.)
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GAAL LASZLO
SAJTOERTEKEZLET A NAGYGYULESROL

Kiilon kell vdlasztanunk az onmeghatdrozds ¢€s az onrendelkezés fo-
galmdt. Az onmeghatdrozds mindenkinek alapvetd joga. Az onrendelke-
zést belsé rendelkezésként értelmezziik Szlovdkia hatdrain beliil - vala-
szolta Duray Miklés a Washington Post munkatdrsanak kérdésére a
komdromi nagygytlést kovets sajtoértekezleten. A nagygytilésen 267
Ujsagiro, koztiik 118 kiilfoldi -15 eurdpai orszag, valamint az USA tu-
désitoi - vett részt. A sajtdértekezleten az Egyiittélés elndkén kiviil
Bugdr Béla, az MKDM és Pasztor Istvan, a Csallokozi Varosok és Koz-
ségek Tarsulasanak elnoke valaszolt a kérdésekre.

A The Guardian tudédsitdjanak kérdésére, mit tesznek, ha a par-
lament elutasitja a nagygytlésen elfogadott javaslatokat, Pasztor Ist-
van igy valaszolt: - A keziinkben lévé dokumentumokkal érvelve tiirelme-
sen tdrgyalni fogunk. Legfeljebb megvdrjuk a kovetkezd parlamentet, ha a
jelenlegivel nem jutndnk megegyezésre. Egy szlovak Gjsagiréné arra sze-
retett volna konkrét példdkat hallani, hogy gazdasagi tevékenységiik
soran milyen diszkriminaci6 éri a dél-szlovakiai magyarokat. A régi6
elnoke felvildgositotta, hogy a gazdasagot és a kereskedelmet Dél-
Szlovakidban sem a nemzetiségi elvek, hanem a kereskedelmi tor-
vénykonyvben foglalt jogszabalyok iranyitjak. Bugar Béla elmondta,
hogy a nagygytilésen elhangzott kérdésekrol a szlovak politikai szub-
jektumokkal, elsésorban a parlamenti ellenzékkel is targyalassoro-
zatot kivannak kezdeni, amire mar a legutobbi ellenzéki kerékaszta-
lon igéretet kaptak. Az MKDM elndke ugy véli, azoknak az alkotma-
nyos tényezoknek, akik mér jéval a nagygytlés el6tt elmondtak, hogy
azon milyen alkotmdnyellenes dolgokrdl lesz szd, most bocsdnatot
kellene kérnilik a szervezoktdl. Egy angol radids megkérdezte, ha a
jelenlegi vagy a kovetkez6 parlament nem hajlandé az orszag teriileti
felosztdsara tett javaslatukkal foglalkozni, ki kivinnak-e kialtani egy
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ondllé autondm teriiletet. Duray valasza: - Ma nem beszélhetiink arrdl,
mi lesz példdul ot év miilva, de meggydzddésem, hogy a szlovdk torvény-
hozds és a kormdny lesz olyan jézan, hogy nem fordul szembe az Onkor-
mdnyzatok Eurdpai Chartdjdban foglalt elvekkel. Pasztor Istvan ugyan-
errdl: — Autondm teriiletet — vagy nevezze bdrki bdrminek - nem kikidl-
tani, hanem megépiteni akarunk, jogilag és gazdasdgilag. A polgarmes-
ter azt is elmondta, hasonld 6sszejoveteleken akar két-harom éven-
ként értékelhetnék, mi az, ami a javaslatokbdl megvaldsult, s mi az,
amit Ujra kell fogalmazni. Duray szerint, ha a kormany és a parla-
ment nem a tobbség diktatirajaként értelmezné a demokracidt, ak-
kor mindaz, amit a komaromi nagygytlés allasfoglaldsaban leirtak,
egy éven beliil megvaldsithato lenne.

A sajtoértekezlet befejezéseképpen a harom elnok egy-egy gon-
dolatban Osszegezte a nagygytlés eredményét. Pasztor Istvan: -
1989-ben megsziiletett a rendszervdltds alapja, 1990-ben megsziilettek az
elsé demokratikus vdlasztdsok, s azt szeretném, hogy ami a mai napon
megsziiletett, az a tolerancidnak, egymds meghallgatdsdnak és megertése-
nek lenne az alapja. Duray Miklés: - Ma jelentds lépést tettiink a demok-
rdcia felé, ami uj lapot nyithat Szlovdkia torténelmében. Meggydzddésem,
hogy ha valora vdltjuk mindazt, amit ma itt elfogadtunk, a mai napot a
szlovdkok is emlegetni fogjdk és lehet, hogy dllamiinneppé vdlik Bugar
Béla: - A mai nap is bizonyitja, hogy a kisebbségek jogainak garantdldsa
nelkiil Szlovdkidban sem lehet stabilitds. Nagyon ortilnek, ha legkozelebb
a parlamentben taldlkozndnk abbdl az alkalombdl, hogy elfogadjdk alkot-
mdnytorveny-tervezetiinket.
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SUHRN

Obcania madarskej narodnosti na Slovensku sa zisli v Ko-
marne, aby vyjadrili svoje konkrétne predstavy a uplatnili prava
mensin. 8. janudra 1994 sa v Sportovej hale v Komarne konalo celo-
republikové zhromazdenie starostov, primdtorov a poslancov mest-
skych, obecnych zastupitelstiev a parlamentnych poslancov juzného
Slovenska. Zhromazdenie malo vysoku uroven napriek tomu, Ze tejto
udalosti predchddzala takmer mesaénd nacionalistickd, protimadar-
ska kampan, so snahou odstrasit uéastnikov a organizatorov. Cielom
kampane bolo znevazit pred svetovou verejnostou madarsku narod-
nost zijucu na Slovensku. Komdarnanské zhromazdenie prinieslo
sklamanie vSetkym, ktori ocakdvali akusi provokacnd, protisloven-
sku akciu, nacionalistické stretnutie.

Komarnanské zhromazdenie vyvolalo nielen nacionalisticka
kamparn, ale zaroven velky zahrani¢ny a domaéci zdujem, ved sa ho
zucastnilo vyse 3500 delegéatov, okrem nich 267 novinarov, z toho 118
zahrani¢nych a 149 domacich. Bolo pritomnych viacero televiznych
stabov, ako aj zastupca kanceldrie prezidenta SR Michala Kovaca v
osobe veduceho zahrani¢no- a vnutropolitického oddelenia. Zhro-
mazdenia sa zucastnil Ludovit Fliegel, statny tajomnik Ministerstva
skolstva, za FUEV Valentin Grandits a J6zsef Komldssy a v neposled-
nom rade pozorovatelia z USA.

Zhromazdenie otvoril a viedol primator mesta Komarna, pred-
seda ZdruZenia miest a obci Zitného ostrova, Stefan Pésztor a po pri-
vitani pritomnych precital list Catherine Lalumiere, tajomnicky
Rady Eurdpy, adresovany ucastnikom komdrnanského zhromazde-
nia. Stefan P4sztor dalej vysvetlil, Ze ¢lenmi ndvrhovej komisie zhro-
maZdenia budu ¢lenovia rady ZMOZO, nakolko oni najhlbsie poznaju
problematiku jednotlivych bodov programu. Predseda precital jed-
notlivé body programu a potom vyhlasil, Ze vSetky dokumenty a roz-
hodnutia budu prijaté hlasovanim ucéastnikov zhromazdenia.
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Druhym reénikom bol Sdndor Rdzsa, starosta obce Kajal (okres
Galanta), ktory nacrtol siéasné pravne postavenie samosprav velmi
pokojne a rozvadzne, zaroven vSak vecne a s velkou presnostou. Po-
znamenal, Ze prava samosprav na Slovensku su nepostacujuce, ich
préavne postavenie Ustava SR uréuje len vSeobecne, ¢o v kazdodennej
praxi v mnozstve druho- a tretoradych predpisov déva Siroky priestor
pre nespravne chédpanie, ba pre vedomé skreslovanie, pre samo-
spravy Skodliva prakticku realizaciu predpisov. Toto - hovoril - je v
protiklade s Eur6pskou chartou miestnych samosprav. Sdndor Rézsa
skonstatoval, Ze Slovensko sa do dnesného diia nepripojilo k tejto
charte.

Druhou hlavnou témou zhromazdenia bola problematika no-
vého tizemného ¢lenenia Slovenska. K tejto tematike sa ako prvy vy-
jadril Istvan Pasztor, primdtor mesta Kralovsky Chlmec. Zaoberal sa
uzemnymi reorganizaciami za uplynulych 75 rokov, so zretelom na
postavenie madarskej narodnostnej mensiny. Po iom k pritomnym
prehovoril Istvan Zacharids, primator mesta Moldava nad Bodvou, a
oboznamil ich vo vSeobecnosti s variantami izemného clenenia slo-
venskej vlady, resp. s navrhmi, ktoré vypracovali zastupcovia madar-
skej ndrodnostnej mensiny. Tieto plany konkretizoval potom Jézsef
Kvarda, starosta obce Cenkovce, jeden z najlepsich re¢nikov zhro-
mazdenia. Ako povedal, madarska narodnostnd mensina Zijuca na
Slovensku, pri vypracovani planov izemného clenenia vychddzala z
doporucenia Rady Eurdpy ¢.1201, najmi z § 11. KonStatoval, Ze pri
reSpektovani tychto podmienok sa ukazuju dve moznosti rieSenia.

Po Jozsefovi Kvardovi nasledoval Jézsef Szaraz, starosta obce
Dvory nad Zitavou a nadrtol pritomnym moZnosti hospoddrskeho
rozvoja samospravnych regionov. Spomenul aj problémy jednotli-
vych oblasti v polnohospodarstve, taktiez problémy sluzieb, neza-
mestnanost a nedostatky v ochrane Zivotného prostredia. Vo svojom
prejave zdOraznil, Ze konstatovanim nedostatkov sa nechceme odtrh-
nut od Slovenska, prave naopak: vypracovanim vecnych navrhov a
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ich realizdciou v praxi chceme pozdvihnut ndrodné hospoddrstvo
nasho S§tatu. Za velmi dolezitu pokladal spoluprdcu jednotlivych re-
giénov navzdjom a so zahraniénymi regiénmi na zdklade vzmluv.

Tretim hlavnym tematickym okruhom zhromazdenia bolo ts-
tavnopravne postavenie madarskej ndrodnostnej mensiny na Slo-
vensku. K tejto problematike sa vyjadrili Olga Szabd, starostka obce
Patince a Jozef Vavreczky, starosta Velké Ludince. Olga Szabé oboz-
namila pritomnych s ustavnopravnym postavenim madarskej men-
s$iny za uplynulych 75 rokov, zdoraziujuc antidemokraticky a proti-
mensinovy charakter ustavnych predpisov. Konstatovala, ze bez do6-
kladnej znalosti minulosti nemo6zeme stavat buddcnost. Ako jeden z
hlavnych nedostatkov urd¢ila fakt, Zze madarski obc¢ania zijuci na Slo-
vensku dodnes nemaju univerzitu s vyucovacim jazykom madar-
skym a ze slovenské uradné kruhy sa usiluju o zamedzenie vyucova-
nia v materinskom jazyku, najmi zavedenim uz znameho alternativ-
neho vyucovania. Olga Szabd poddéiarkla, ze pre alternativne skoly,
ktoré sluzia pomalej asimildcii madarskej narodnostnej mensiny,
uradné organy schvalili 100 miliénov Sk dotacie.

Jozsef Vavreczky vyzdvihol, Ze na kazdej irovni spolocenského
i politického Zzivota je najdolezitejsie sformulovat spolo¢ny kon-
krétny program.

Nasledovala diskusia, v ktorej kazdy diskutujuci zachoval pri-
kladnu rozvahu, otvorenost a kultirne vyjadrovanie. Pocas vystu-
peni v sale viackrat zaznel potlesk, ako dokaz suhlasu a jednoty na-
zorov. Aj pristup obecenstva bol prikladny. Pocas zhromazdenia sa
aj pred Sportovou halou zhromazdovali ob¢ania mesta, takmer 400
ludi pocavalo cez reproduktory jednotlivé prejavy, ktoré odzneli v
hale. V diskusii vystupili: Pal Csaky, Sandor Papp, Dénes Szdraz,
Istvdn Batta, Laszl6 A.Nagy, Gyorgy Hives, Laszlé Mihalyi Molnér,
Béla Angyal, Istvdn Bartakovics, Janos Féthy, Eva Hortai, Arpad
Oll8s, Gabor Pallya. Pre nedostatok ¢asu nedostali slovo Imre Bod-
nar, Imre Kukel, Frigyes Matus, Laszl6 Sodky, Gyorgy Bélik, Tibor
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Sklut, Laszl6 Koteles, Jozsef Borbély, Imre Nagy, Istvan Peller, Ilona
Werster, Lajos Gabor, Béla Bugar a ini.

Komdrnanské zhromazdenie pritomni ukoncili prijatim vyhla-
senia, ktoré ucastnici jednohlasne schvalili. Vzapati precitali list
ucastnikov zhromazdenia adresovany prezidentovi SR a slovenskym
spoluobcanom.

Ucastnici komdrfianského zhromaZdenia schvilili vyhlasenie:

1. O ustavnom postaveni madarskej narodnostnej menSiny

2. O novom uzemno-spravnom ¢leneni Slovenskej republiky.

3. O pravach samosprav

Navrh znenia tychto vyhldseni precital Jézsef Bolcs, starosta
obce Travnik.

Zhromazdenie trvalo takmer péat hodin, prebiehalo pokojne, v
dobrom ovzdusi, bez konfliktov. Madarskd mensina tymto dokazala,
Ze je rovnocennym rokovacim partnerom Slovakov. Ani neprijem-
nosti, ku ktorym v tento den doslo, nezapricinili Madari... Pocas dis-
kusie totiz viaceri poznamenali, Ze autobusy, smerujtice s poslan-
cami, castnikmi zhromazdenia do Komadrna na cestdach viackrat za-
stavovali policajti, ba niektoré poslali spat. Niekolko poslancov na-
koniec pricestovalo autostopom.

Ak chceme urobit kone¢nu bilanciu, mézeme povedat, Ze orga-
nizacia a priebeh komarnanského zhromazdenia moze byt prikla-
dom pre kazdého obcana Slovenskej republiky a pre organizdtorov
roznych politickych stretnuti. Madarska narodnostnd mensina na
Slovensku si uvedomila: treba kone¢ne usporiadat nase spolo¢né
veci, a to nie je malo!
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Stanovisko
ucastnikov CeloStdtneho zhromazdenia clenov miestnych samosprdv, pri-
mdtorov, starostov a poslancov zdkonodarnych zborov z juzného Sloven-
ska

Clenovia miestnych samosprév, primdtori, starostovia a pos-
lanci zdkonodarnych zborov - voleni predstavitelia Madarov na Slo-
vensku zo svojho zhromazdenia v Komdarne dia 8. janudra 1994 uve-
rejnuju nasledovné stanovisko:

Madari na Slovensku po politickych zmenach po novembri
1989 vo dvoch parlamentnych volbach a vo volbach do miestnych za-
stupitelskych organov prejavili svoju podporu politickému plura-
lizmu, parlamentnej demokracii a realizdcii samospravneho pri-
ncipu.

V Ndrodnej rade SR koalicia MKDH-Spoluzitie ma dnes 14 pos-
lancov. Tieto hnutia si vo svojich volebnych programoch ako prio-
ritnud ulohu vyty¢ili zlepSenie pravneho postavenia Madarov na Slo-
vensku. V mestskych a obecnych samospravach pracuje 5 000 ma-
darskych poslancov a zhruba 400 madarskych primatorov a staros-
tov.

Podla scitania ludu v r. 1991 na Slovensku Zije vyse 600 tisic
obyvatelov s madarskym materinskym jazykom, je to 11,5 % z celko-
vého poctu obyvatelstva. Prislusnici madarskej komunity v 437 mes-
tach a obciach tvoria va¢sinu, v dalsich 85 obciach a mestach ich per-
centualny podiel sa pohybuje od 10 % do 50 %. Tychto 522 miest a
obci sa nachddza na stivislom - kompaktnom - izem{ pozdlz juznych
hranic Slovenskej republiky. Na tomto Uzemi Zije az 98 % vSetkych
Madarov na Slovensku, ktori tu tvoria skoro 70 % obyvatelstva.
Okrem toho v dalsich Styroch mestach Zije znaény pocet -1 000-
20 000 - Madarov.

Sociologické prieskumy, ktoré sa uskutocnili pravidelne po ok-
tébri 1990, dokazuju, ze v Slovenskej republike madarské obyvatel-
stvo vo vysokej miere podporuje parlamentnd demokraciu, v
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porovnani s ostatnym obyvatelstvom pre Madarov su najmenej cha-
rakteristické xenofdbia a antisemitizmus a u nich je aj najvacsia tole-
rancia voéi inym. Postoj Madarov k Slovakom je pozitivny a sociolo-
gické prieskumy dokazuju, Ze podobne zmyslaju aj Slovaci, ktori ziju
spolu s nimi.

Na tychto zakladoch chct uéastnici zhromazdenia v buduc-
nosti rozvijat spolocenstvo Madarov na Slovensku, ako aj Uzemia,
kde Madari a Slovaci spolu Ziju. Ulastnici zhromaZdenia si uvedo-
muju, Ze zakladom spoloc¢enského mieru, rozvoja a ludského blaho-
bytu je pokojny a zdkonmi upravovany vztah medzi prislusnikmi roz-
nych nédrodnosti. To je predpokladom k tomu, aby v strednej Eurépe
¢o najskor prebehli strukturalne zmeny v politike a ekonomike a aby
sa krajiny tohto regiénu mohli integrovat do Eurépskej unie.

Po pade komunistického systému obyvatelia a vlady byvalych
komunistickych Statov, ale aj celd Eurdpa stoja pred novymi tlo-
hami: vytvorit novy systém bezpecnosti a stability v Eurdpe, ktory by
umoznil predchadzat lokalnym a regionalnym konfliktom a vytvarat
zakladné predpoklady k rozsireniu eurépskej integracie smerom k
byvalym komunistickym krajinam.

Stredoeur6psky priestor okrem iného charakterizuju nevyrov-
nané etnické vztahy a naakumulované napatia, ktoré mozu vyustit aj
do tragickych konfliktov. Urobime vSetko v zaujme toho, aby takyto
konflikt nevypukol v Karpatskej kotline. Treba v§ak upozornit na to,
Ze aj tu treba riesit etnické problémy.

Na Slovensku, ktoré sa osamostatnilo v roku 1993, to znamena,
ze vztah medzi Slovakmi a Madarmi treba budovat na novych zdkla-
doch. V zaujme toho treba vytvorit novy systém vztahov medzi Slo-
vakmi a Madarmi a treba prijimat nové zakony. Doterajsie kroky
vlady prispievali k zhorSovaniu vzajomnych vztahov. Novy systém
vztahov ma spevnit zakladné piliere demokracie: systém samosprav,
pravny Stdt a stavnopravne postavenie narodnych spolocenstiev.
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Ucastnici zhromazdenia preto vyjadruju svoje stanovisko k
trom zakladnym otdzkam.

Stanovisko k ustavnopravnemu postaveniu Madarov

Ucastnici zhromazdenia konstatujil, Ze

madarské obyvatelstvo na Slovensku napriek viacerym repre-
salidm, utlaku v totalitnom rezime po druhej svetovej vojne a inym
usiliam o etnickd homogenizaciu obyvatelstva si zachovalo schop-
nost znovu vyjadrit svoju politicku subjektivitu, zorganizovat svoje
spolocenstvo, zachovat povodnu sidelnu Struktiru na izemiach, kde
uz tisic rokov Zije ako autochténna komunita a vo vic¢Sine pripadov
tvori aj majoritu miestneho obyvatelstva. Vychadzajuc z toho madar-
ské obyvatelstvo na Slovensku definuje seba ako narodné spolocen-
stvo, odhodlane bojuje za to, aby okrem individualnych prdv, na
ktoré ma pravo kazdy, mu boli uznané komunitné prava a jeho po-
stavenie ako spoloc¢enstva bolo zakotvené v ustave.

Vychadzaju pritom z uznesenia OSN, podla ktorého medzi za-
kladné ludské prava patri aj pravo jednotlivcov a kolektivov na za-
chovanie vlastnej identity. Na tomto spociva ich presvedcenie, Ze za-
kladnym pravom madarského narodného spolocenstva je politicka a
kultirna sebaidentifikdcia a sebaurcenie v ramci Statu.

Ucastnici zhromaZdenia vyhlasujii:

k rozvoju madarského narodného spolocenstva na Slovensku
je nevyhnutné, aby

- vSade tam, kde Madari tvoria aspon 10 % obyvatelstva, mohli
pouzivat svoj materinsky jazyk slovom a pismom v kontakte so Stat-
nymi orgdnmi, resp. vo verejnej sprave a mali ndrok na oznacenie
verejnych priestranstiev a na verejné informacie aj v madarskom ja-
zyku,

- tam, kde Madari tvoria vicsinu obyvatelstva, iradnym jazy-
kom spolu so slovenéinou bola aj madarcina,
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- Slovenska republika podpisala a ratifikovala Eurépsku chartu
regiondlnych alebo mensinovych jazykov,

- aby zastapenie Madarov v Statnych orgdnoch a vo verejnych
inStitacidch zodpovedalo ich pocetnosti,

- aby madarskd komunita dostala prislusny podiel zo Statneho
rozpodtu, resp. z rozpoc¢tu samosprav v sulade s jeho pocéetnostou.

Ucastnici zhromaZdenia vyhlasuji, e Madari na Slovensku

- vychéddzajuc zo zasady obc¢ianskej rovnopravnosti - chcu bu-
dovat Slovensku republiku spolu so slovenskym ndrodom ako rovno-
pravne spolocenstvo,

- v zmysle ndvrhu ustavného zdkona vypracovaného poslan-
cami madarskej koalicie svoju politickd subjektivitu chcu vyjadrit
prostrednictvom vlastnych zastupitelskych zborov, ktori vzidu z de-
mokratickych volieb,

- v zaujme ochrany vlastnej identity vyslovuju narok na uzna-
nie Specialneho pravneho postavenia pre Uzemia, kde Zije znac¢ny po-
cet Madarov.

Ucastnici zhromaZdenia vyslovuju svoje presvedéenie, Ze jed-
nym zo zakladnych prvkov rovnopravnosti je désledné zachovavanie
zasady vzdjomnosti. To znamena, aby v regiénoch, v mestach alebo
v obciach, kde prislusnici jednej ndrodnosti alebo obyvatelia s totoz-
nym materinskym jazykom st v mensine, bolo pre nich zakonom za-
bezpecené pravo na vzdelavanie v materinskom jazyku, pravo na po-
uzivanie materinského jazyka a pravo na ziskavanie a odovzdavanie
inform4cii v materinskom jazyku. Co sa tyka tychto prav, dané spo-
locenstvo vo vztahu k regionalnej samosprave a Statnej sprave by
mala mat pravo suhlasu, to znamend, Ze o tychto otazkach by nebolo
mozné rozhodovat bez sihlasu dotyéného spolocenstva.

Ucastnici zhromaZdenia vyhlasuju, Ze realizécia tychto princi-
pov v ramci Slovenskej republiky a ekvivalentné postavenie madar-
ského narodného spoloéenstva a slovenského naroda vo vztahu k sté-
totvornosti a uzivaniu prav slizia k posilneniu Stdtnosti a izemnej
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integrity Slovenskej republiky, ako aj k vytvoreniu demokratického
pravneho Statu.

Stanovisko k izemnospravnej
reorganizacii Slovenskej repubilky

Ucastnici zhromaZdenia vychddzajil z toho, Ze

- ramec na realizdciu a ochranu zakladnych ludskych prav a
slobdd vytvéra §tat,

- Gzemné a administrativne ¢lenenie krajiny sa ma zakladat na
jednotnom systéme vykonu verejnej spravy, ktorého najdolezitejSimi
prvkami su: decentralizovana Statna sprava, hospodarnost adminis-
tracie a sluzba zakladnym zdujmom obcanov.

Uéastnici zhromazdenia konstatuji, Ze

sucasny systém verejnej spravy v Slovenskej republike nevyho-
vuje eurépskym poziadavkam, ani narokom miestnych obyvatelov,
lebo je nehospoddrny, tazkopadny s prebujnenou administraciou,
prijimanie rozhodnuti je komplikované, kompetencie si nevyjas-
nené. Rozdelenie pravomoci medzi organmi Statnej spravy a miest-
nymi samospravami neracionalne. Systém uzemne integrovanych
uradov Statnej spravy s osobitymi pravomocami je v protiklade s lo-
kalnymi zdujmami. Vlada od r. 1990 planuje reorganizaciu systému
verejnej spravy. V ramci toho spociatku cielom bolo usilie o decen-
tralizdciu, dnes sa vSak do popredia opit dostavaju centralizacné ten-
dencie, ktoré slizia zdujmom ustrednej moci.

Ucastnici zhromaZdenia vyhlasujii:

1. Navrh vlady nevyhovuje vicSine miestnych samosprav na
Slovensku. Pre madarské spolocenstvo je tento plan okrem vSeobec-
nych vyhrad neprijatelny preto, lebo podla neho by sa sidelna oblast
madarského spoloéenstva rozdelila do piatich Uzemnospravnych
celkov, ¢o by viedlo k uplnej marginalizdcii Madarov, ktorym by tym
znemoznil pristup k rieSeniu vlastnych problémov. To by podporo-
valo organizovanu asimilaciu.
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2. PrikonsStituovani administrativnych oblasti a organov Statne;j
spravy v krajine treba vychddzat z principu zabezpecenia pravnej is-
toty a dvojstupniového systému verejnej spravy.

3. Novu Strukturu verejnej spravy treba vytvarat reSpektova-
nim principu, Ze verejné zalezitosti by mal riadit orgdn, ktory je
uzemne najbliz§i ob¢anom. Toto dnes na Slovensku znamen4, Ze po-
pri posobnosti samosprav Statna sprava prvého stupiia sa ma konsti-
tuovat na uzemi existujucich (alebo podobnych) obvodov Stétnej
spravy. Stdtnu sprdvu prvého stuptia treba vybavit véetkymi adminis-
trativnymi prdvomocami potrebnymi k rieSeniu vSetkych uradnych
zalezitosti na danom Uzemi vratane presunu kompetencii zo sucas-
nych uradov s osobitymi pravomocami.

Paralelne s tym treba zrusit sucasné okresné urady Statnej
spravy.

4. Pri vytvarani tzemnospravnych celkov druhého stupna
treba vychadzat z principu, Ze maju sa konstituovat v ramci tzem-
nych jednotiek, ktoré vznikli dobrovolnym zdruzenim (miestnych)
samosprav.

5. Reorganizdcia izemného Clenenia a Statnej spravy ma res-
pektovat zakladné zaujmy madarského narodného spoloéenstva:

- aby jeho sidelna oblast nebola rozdelend medzi viacerymi
uzemnospravnymi jednotkami, v ktorych by sa dostalo do vyraznej
mensiny, nemalo by moznost uplatiiovat svoje zaujmy a nemalo
moznost zucastiiovat sa na rieSeni veci, ktoré sa ho tykaja.

- pre madarské narodné spoloéenstvo je akceptovatelné také
uzemnospravne clenenie, v ramci ktorého sa nedostdva do pozicie
mensiny (z hladiska pocetnosti) na tizemiach, kde Zije v zna¢nom
pocte.

- aby pri izemnej a administrativnej reorganizacii krajiny bol
dodrzany ¢lanok 11 odporucania ¢. 1201 Parlamentného zhromazde-
nia Eurdépskej rady, podla ktorého:
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V obvodoch, kde prislusnici ndrodnej mensiny zZiju v znacnom
pocte, tieto osoby maju pravo na Specidlne pravne postavenie alebo
na. miestne alebo na autondmne organy verejnej spravy, ktoré zod-
povedaju historickym a lokdlnym $pecifikdm daného spolocenstva a
su v sulade s legislativou daného Stétu.

Opréavnenost tychto poziadaviek potvrdzuju nasledovné udaje:

Podla udajov zo séitania ludu v r. 1991 mesta a obce, obyvané
prislusnikmi madarského ndrodného spolodenstva na Slovensku
mozno zaradit do troch kategdrii:

a) Majoritné oblasti: si to Uzemia miest a obci, kde Madari tvo-
ria asponl 50 % obyvatelstva. Do tejto kategérie patri 432 miest a obci
s 437 727 obyvatelmi madarskej narodnosti,

b) Minoritné oblasti: su to Uzemia miest a obci, v ktorych podiel
Madarov na celkovom pocte obyvatelov je viac ako 10 %, ale menej
ako 50 %. Do tejto kategérie patri 90 miest a obci (v 5 obciach z nich
Madari ziju v relativnej vaésine), pocet obyvatelov madarskej narod-
nosti je 83 125,

c) Oblasti, kde Madari Ziju rozptylené: su to Uzemia obci a
miest, kde podiel madarského obyvatelstva nedosahuje 10 % obyva-
telstva, ale ich absoldtny pocet je vyssi ako 100 ludi. V tejto kategodrii
sa nachadza 28 miest a obci (pocet Madarov je 39 519), pricom v Sty-
roch mestdch (Bratislava, KoSice, Nitra, Velky Krtis) zije 1 000-20 000
Madarov.

Ucastnici zhromazdenia navrhujii:

1. Verejna sprava druhého stupnia ma sa prispésobovat izem-
nym celkom, ktoré vzniknd dobrovolnym zdruzenim miest a obci z
kategorii a) a b) (majoritnad a minoritna oblast).

Podla nas su dve moznosti rieSenia:

a) Vytvorit jeden suvisly izemnospravny celok - regién: od tze-
mia pod Bratislavou po Kosice, potom - po kratkom preruseni —
juzny

154



Zemplin a Uzemie medzi Uhom a Latoricou (Medzibodrozie).
Na tomto Uzemi je 511 obci a miest s poctom obyvatelov 824 946, z
toho pocet Madarov je 507 073 (61,46 %)

b) Vytvorit tri izemnosprdvne celky - regiény:

- od Bratislavy po Sahy: podet obyvatelov 526 620, z toho
331 704 obyvatelov madarskej narodnosti (63,11 %), 230 miest a obci,

- od Siah po KoSice: 239 341 obyvatelov, z toho pocet Madarov
129 793 (54,23 %), 228 miest a obci,

- juzny Zemplin a izemie medzi Uhom a Latoricou, 58 985 oby-
vatelov, z toho 45 576 (77,2 %) Madarov, 53 miest a obci.

Madarsky jazykovy ostrov pod Nitrou by mal tvorit osobitnu
oblast (Gzemnospravna oblast prvého stupna), ktoru by tvorilo 18
obci s 12895 obyvatelmi madarskej narodnosti (51 % obyvatelov).

2. Na uradoch v ramci uzemnospravnych jednotiek prvého
stupnia s osobitymi pravomocami, vytvorenych podla spomenutého
principu ma byt zdkonom zabezpecend moznost dvojjazycného vy-
bavovania uradnych zaleZitosti - a to slovom i pismom.

3. Z hladiska kompetencii a pravomoci systém institucii v
ramci Uzemnych a administrativnych celkov by mal byt kompati-
bilny na celom uzemi Slovenska, vynimkou maju byt Gzemia oby-
vané Madarmi alebo prislusnikmi inych narodnych mensin, tieto
uzemia maju mat osobitné pravne postavenie.

Ucastnici zhromazdenia pokladajt za nevyhnutné, aby spome-
nuté principy a hladiska boli uplatiiované pri izemnej a administra-
tivnej reorganizacii krajiny. Prispievalo by to k upevneniu vnudtornej
stability a spolocenského mieru.

Stanovisko k pravomoci samosprav
Uéastnici zhromaZdenia
si uvedomuju, Ze jednym zo zakladnych pilierov pravneho
Statu su samospravy vybavované Sirokymi pravomocami, to je ten ra-
mec, v ktorom obcania maji moznost demokraticky vyjadrovat svoju
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volu, kontrolovat uplatiiovanie svojich zaujmov a reSpektovanie lud-
skych prav a slobdd.

Ucastnici zhromaZdenia

konstatuju, Ze v Slovenskej republike prédva samosprav su ne-
vyhovujice. Rozvoj samosprdv nardza na prekazky, ich prava su ve-
dome obmedzované, na ukor samosprav silnie centrdlna moc a voéi
nim sa uplatiiuje nadradenost organov Stdtnej spravy. Kapitola o
lizemnych samosprdvach Ustavy SR (¢l. 64.-71.) obsahuje len vseo-
becné konstatacie, takym sposobom tieto principy sa v zakonoch, ale
iv praxi mozu prejavit v uplne deformovanej podobe.

Uéastnici zhromaZdenia

povazuju za potrebné, aby pravomoci samosprav boli jednoz-
nacne vymedzené zdkonom, teda aby sa vytvorila takd Uzemnos-
pravna sustava, v ramci ktorej organy samospravy: hospodaria s pre-
vaznou Castou dani po hodnotach, ktoré boli vyprodukované na da-
nom uzemi, zabezpecuju demokratické samoriadenie a samospravu
tamojsieho obyvatelstva.

V zaujme toho

1. Slovenska republika ma ¢o najskor podpisat dohodu o prid-
ruzeni sa k Eurdpskej charte miestnych samosprav, zakladnou mys-
lienkou ktorej sii: upevnenie demokracie, decentralizdcia moci, sub-
sidiarita, Cestné a verejné prijimanie zavazkov zmluvnymi stranami.

2. Deklaracia o pridruzeni sa k Eurépskej charte miestnych sa-
mosprav ma obsahovat aspon 20 bodov élanku 12, medzi nimi maja
byt nasledovné, pre nas dolezité body:

¢l. 2 - zakotvenie prav miestnych samosprav v ustave a v zako-
noch,

¢l. 3, ods. 1 - rieSenie prevaznej vacSiny verejnych veci na
miestnej urovni,

Cl. 4, ods. 3 - za rieSenie verejnych zdlezitosti ma byt zodpo-
vedny orgdn, ktory je k obéanom tzemne najblizsi,
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Cl. 4, ods. 4 - Uplné a vyluénd pravomoc miestnych organov,
¢l. 5 - nezmenitelnost hranic samosprav bez sihlasu obyvatel-

stva,

¢l. 8, ods. 1 - kontrola ¢innosti samosprav ma byt upravena za-
konom,

¢l. 9, ods. 2 - patricné finanéné krytie ¢innosti v sulade s pra-
vomocami,

¢l. 10, ods. 1 - pravo samosprav vytvarat zdruZenia,

¢l. 10, ods. 2 - pravo samosprav vstupovat do medzinarodnych
zdruZzeni,

¢l. 11. - sudmi garantovana ochrana slobodného uzivania prav.

3. V zaujme pravnej istoty v Gstave maju byt taxativne vyme-
dzené: systém samosprav, ich kompetencie a pravomoci, resp. ich
nezmenitelnost inymi pravnymi normami.

4. V tstave maju byt podrobne zachytené: systém samosprav,
ich kompetencie a pravomoci.

5. Pred realizdciou nového systému uzemnospravneho clene-
nia krajiny v zmysle od. 2 ¢&l. 64 Ustavy Slovenskej republiky na za-
klade dobrovolného zdruZenia samosprav treba vytvarat vicsie
uzemné celky, ktoré budu patrit pod kompetenciu budicich tzem-
nych samosprav, pricom treba respektovat odporticéanie Rady Eu-
réopy ¢. 1201.

6. Vsulade s ods. 3 ¢l. 4 Eurdpskej charty miestnych samosprav
treba ustavne zakotvit uplnu a vyhradnd prdvomoc samosprav, tym
treba zabezpedit, aby tieto pravomoci nemohli byt obmedzované na-
riadeniami centralnych alebo regiondlnych organov.

7.V zaujme decentralizdcie moci, racionalizacie Statnej spravy
a posilnenia verejnopravnej zodpovednosti presunom pravomoci or-
ganov Statnej spravy na samospravy treba priblizit ob¢anom admi-
nistrativu a treba rozsirit istavné pravomoci samosprav, najmi v ob-
lasti

Skolstva,
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kultury,

zdravotnictva,

verejnej bezpecnosti

ochrany zivotného prostredia.

8. S pravomocami a zodpovednostou samosprav treba dat do
suladu aj materidlne, hospodarske a finanéné podmienky, ktoré su
potrebné pre fungovanie samosprdv. VSetok hnutelny a nehnutelny
majetok, ktory sa nachadza na katastralnom tzemi obce a jeho maji-
tel nie je zndmy, ma pripadnit miestnej samosprave.

Z hladiska vybudovania demokratického pravneho poriadku,
pravnej istoty a pravneho Statu povazujeme za ucelné, resp. realizo-
vatelné a v zaujme stability za potrebné, aby narodna rada zakony o
samospravach prijimala s trojpatinovou vacsinou. V pripade samo-
sprav (narodnych) mensin m4 byt im zabezpecené pravo veta voci
realizacii nariadeni, ktoré su pre nich nevyhodné, lebo tzv. ,nume-
ricka” demokracia - svojou podstatou — nedokaze zabezpecit Siroké
uplatnenie zaujmov tych, ktoré su v poCetnej mensine.
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SUMMARY

Hungarian people of Slovakia came to Komarom to manifest
their conception and to assert their minority right.

The self-governing representatives of South-Slovakia, the
members of Parliament and Mayors of Slovakia united to manifest
their will on 8th January 1994 at the Komdrom Sporthall.

The congress was enacted on a high level in spite of the hostile
campaign against Hungarians incited by Slovak Nationalists.

The aim was evident: stain the honour of Hungarian commu-
nity in the sight of the whole world. Evidently they wanted to cast
Hungarian reputation with attributs like irreconcelible and
chauvunists. The Komarom congress brought dissapointment for
those who expected some war-mongering inciting or hostile demon-
stration against Slovak people believing that would be a Nationalist
Hungarian assembly.

The Komdrom congress produced not only a nationalist cam-
paign but a great international and sobre home-interest. There on
the congress were present over 3500 people. Besides of them there
were present 267 journalists from foreign countries and 149 native
ones. There was the TV staff also present and Slovakias president
Michal Kovac cabinet representing the intern and extern political de-
partment. Ludovit Fliegel the under-secretary of education, Valentin
Grandita and Komldssy Jézsef, and last but not least observers of the
USA.

The general assembly was inaugurated by Pasztor Istvan the
Csallokozi (Sluicelsle) president of Komdarom other towns and
willages Corporation. He was reading the letter of Catherine Lalumi-
eres the secretary-general of European Council. The letter was ad-
dressed to Komarom assembly. Pasztor Istvan said that the commit-
tee has an advisory function and members of the committee would
be members in future, becausee they were most efficiently occupied
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in the list of agenda. The president made known the list of agenda
and elucidated all the important documents being accepted by a vo-
tion.

The second speaker was Rézsa Ernd, Kajal the mayer of district
Galanta. He drafted the legal status of self-governing corporations,
he did it really deliberately and impartially.

He declared that the legal circumstances are not satisfactory,
because the selfgoverning rights are not determined only by general
terms, that in the course of realisation they have had free scope of
misinterpretation of first and second rate instructions. Moreover it
may have an application of conscious destructive effect on the elf-
governing corporations. All this is in contrast with the Europian
Charta of selfgeoverning corporations. Rézsa Erné stated Slovakia
hasnt joined yet to this document.

The second principal item of the assembly was the administra-
tiv and territorial reorganization of the country.

In the subject the word was given to Pasztor Istvan, the mayor
of Kirdlyhelmec who was concerned in the territorial and adminis-
trative organization for over past 75 years. He considered as a main
point the minoritys situation, there.

The next speaker was Zacharias Istvan, addressing his speech
to the participants acquainting the Slovak administrative and territo-
rial drafts and those - elaborated by the Hungarian minority living in
Slovakia. He formulated them in actual practice.

This review was inspired by Kvarda Jézsef, the mayor of
Csenke-saying that the Hungarian National Community considers as
a starting point the 1201 proposition of the Europian Council’s Par-
liamentary Congress. He accentuated mainly the 11. point outlining
and considering the above mentioned points providing us with two
possibilities for realisation. Kvarda was succeded by Szaraz Jozsef,
the mayor of Udvard. He drafted the economical .development of the
regions having self-governing right. He mentioned the agricultural
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problems of the regions and the sectoral structure that consequently
leads to unemployment ant to the unsatisfactory circumstances of
environment protection. His statement according to this point
doesnt mean that we want to separate from Slovakia, but on the con-
trary: we should like to improve the countrys national economy by
impartial suggestions - Szaraz Jézsef considered very important the
cooperation of the regions strengthened by agreements.

The third principal point of the assembly was the legal status
of Hungarian people living in Slovakia. On this subject, Szabé Olga
the mayor of Pat rose to speak and as well Vavreczky Jézsef.

They made known the legal status of Hingarian people living in
Slovakia in the past 75 years emphasising the antidemocratic attitude
and the hostile approach to minoritys problems. Szab¢ Olga said that
no future can be built without kowledge of the past.

As main deficience is the fact that Hungarian people living in
Slovakia havent any Hungarian University up to the present day. The
Slovak official organs try to eliminate instruction and education in
mother-tongue of Hungarian people. Slovak official organs are espe-
cially known to establish alternativ education. Szabé Olga said offi-
cial organs make every effort to destroy Hungarian minority and that
is why alternativ edication is sponsored by as much as 100 million
crowns.

Vavreczky Jozsef explained that it would be very important to
create mutual programms on every field of political and social en-
gagement, that it is one point of vital importance.

The next speaker was Harsdnyi Imre, the mayor of Guta speak-
ing about the initation of the South-Slovakia representatives and
found it to be rallied round.

In the discussion every speaker give evidence of their deliber-
ate sobreness, impartiality, frankness and civilization.

In the course of remarks people cheered more times giving that
way proof their agreemnet and had expressed their united point of
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view. The audience attitude was civilized. In the course of the con-
gress over 400 people were standing ourside of the sport-hall and lis-
tening to speeches.

In the dispute rising to speak were: Papp Sandor, Szaraz Dénes,
Batta Istvan, A. Nagy Laszl6, Angyal Béla, Bartakovics Istvan, Fothy
Janos, Hortai Eva, Ol16s Arpad and Pallya G4bor.

The declaration of Komarom assembly finished unanimously
and was accepted by the majority of participants.

In the meantime a letter was read that would be sent to the
president of Slovakia, Michal Kovac, and at the same time to Slovak
citizens, too.

The Komdrom congress has accepted a declaration about:

1) the constitutional legal staus of Hungarian people living in
Slovakia

2) Slovakia administrativ and territorial reorganization

3) the rights of the self-governing corporations.

The Komédrom congress lasted more than five hours and took
place in a calm manner without any conflicts.

It was proved that Hungarian people living in Slovakia-summa-
rizing all their manifestations would be a worthy partner of all nego-
tiations with Slovak citizens.

During the discussion there were more speakers that the buses
had to transport to Komdarno congress. But they were stopped at the
high roads and were ordered to return back to their places of desti-
nation.

There were local representatives too, coming late to the con-
gress for the above mentioned reasons and were forced to hitch-hik-
ing.

To reach a conclusion, every citizen of Slovakia and organiza-
tion of meetings have to take exmaple of the civilized attitude of the
participants.
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Hungarian people living in Slovakia realized again they have to
effectuate their mutual tasks and that is really more than anything
insignificant.

Statement
The elected members of local governments, mayors and Members of Par-
liament of Southern Slovakia made the following declarations at their
General Assembly held in Komdrom/Komdrno, 8 January 1994

1. Since the political changes that occured at the end of 1989,
the Hungarians living in Slovakia have expressed their support for
the implementation of pluralism, parliamentary democracy and the
principle of local governments in two Parliamentary elections and
one round of local government elections.

2. At present, the Parliament of the Slovak Republic has 14
members from the Coexistence/HCDM coalition, which aims to im-
prove the legal status of Hungarians living in Slovakia as outlined in
its election programme. In local government at village level there are
5,000 Hungarian representatives and approximately 400 mayors.

3. According to the census held in Slovakia in 1991, the number
of native Hungarian speakers exceed 600,000. They represent 11.5 %
of the total population. The Hungarian community forms the major-
ity in 437 towns and villages, and in another 85 settlements makes up
a significant proportion (40-50 %) of the population. These 522 settle-
ments form a compact area along the southern border of the Slovak
Republic. The Hungarians living there constitute nearly 70 % of the
local population and 98 % of the total Hungarian population in Slo-
vakia. In addition to these settlements, there are four town where the
number of Hungarians ranges from 1,000 to 20,000.

4. Sociological surveys carried out since October 1990 have
demonstrated that the Hungarian population living in Slovakia is
strongly committed to parliamentary democracy, and that compared
to the population as a whole this group has the least tendency
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towards xenophobia and antisemitism and is the most tolerant. Hun-
garians have a positive attitude towards Slovaks and the surveys fur-
thermore indicate that Slovaks living in the same community with
Hungarians adopt similar attitudes.

5. It is on this basis that participants in the General Assembly
wish to develop Hungarian society in Slovakia and the territory
where Slovaks and Hungarians coexist. They declare that a peaceful
and legally regulated relationship between different ethnic groups is
the prerequisite for social peace and human welfare; indeed it is the
sine qua non for rapid political and economic change in Central Eu-
rope and for the integration of these countries into the European Un-
ion.

6. The collapse of the communist system resulted in new chal-
lenges both for the population and Governments of the former com-
munist countries, and for Europe as a whole: a new system must now
be created that will ensure security and stability in Europe, prevent-
ing both local and regional conflicts and setting the stage for the Eu-
ropean integration of the former communist countries.

7. The Central European region is also characterized by unbal-
anced ethnic relations and rising tension, which may cause tragic
conflicts. We shall do our utmost to avoid such conflicts in the Car-
pathian basin. However, the settlement of ethnic issues must receive
attention in this region too.

8. In Slovakia, which gained independence in 1993, this means
principally that relations between Slovaks and Hungarians must be
placed on a new footing. To this end, a new system of relations must
be devized, which will in turn require the passing of fresh legislation.
The Governments action hitherto has led to a deterioration in these
relations. The new system must reinforce the fundamental pillars of
democracy: local government, the rule of law and constitutional
guarantees for the rights of ethnic communities.
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9. Consequently, the participants in the General Assembly
stated their views on three fundamental issues.

STATEMENT
on the constitutional status of Hungarians

The representatives of the General Assembly,

Note that in spite of legal restrictions, repeated persecution
and repression and other attempts at homogeneity perpetrated un-
der the totalitarian system since World War II, Hungarians living in
Slovakia have retained their ability to redefine themselves as a polit-
ical entity, reorganize their society and save the major part of their
settlements in those areas that have been their home for a thousand
years and where they usually form the majority of the local popula-
tion. Consequently, the Hungarians living in Slovakia define them-
selves as a national community and are fighting resolutely for their
collective rights - in addition to the individual rights to which all cit-
izens are entitled - and for the proclaiming in the Constitution of
their status as a national community.

Basing themselves on the resolution of the United Nations Gen-
eral Assembly according to which the right to identity is a fundamen-
tal human right to which both individuals and. communities are en-
titled, express their conviction that the Hungarian community in Slo-
vakia has the fundamental right to political and cultural self-defini-
tion and self-determination within the framework of the State.

The participants of the General Assembly declare

that the following are indispensable for the development of the
Hungarian ethnic community:

- In their contacts with the public administration and the state
authorities as well as in public life generally, members of the Hun-
garian community should be entitled to using their mother tongue
orally and in writing wherever their numbers reach 10 % of the pop-
ulation;
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- In areas where Hungarians form the majority of the popula-
tion, both Hungarian and Slovak should be official languages;

- The Slovak Republic should sign and ratify the Charter of Mi-
nority or Regional Languages of the Council of Europe;

- The representation of ethnic Hungarians in state offices and
public institutions should be in proportion to their numbers in the
community;

- Their share of the central and local governments budgetary
allocation should be commensurate with their proportion of the total
population;

The participants in the General Assembly declare that the Hungari-
ans,

- invoking the principle of equality of civic rights, desire to
work with the Slovak nation, on a footing of equal status, in building
the Slovak Republic;

- wish to define themselves as a political entity through their
representative bodies established by democratic election and in ac-
cordance with the draft Constitution drawn up by the representatives
of the Hungarian coalition;

- in order to protect their own identity, request special legal
status in regions where they form a considerable proportion of the
population.

The participants in the General Assembly express their conviction
that consistent compliance with the principle of reciprocity is one of
the most important basic pillars of equivalent status. This means that
in all regions and settlements where people belonging to the same
ethnic group and speaking the same language become a minority,
legislation should ensure their right to education (school an culture),
use of their mother tongue and the collection and dissemination of
information in this language. In this respect, state authorities should
have no right to make decisions without the agreement of local self-
governments.
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The participants of the General Assembly state

that within the framework of the Slovak Republic, the imple-
mentation of the above principles and the equivalent status between
the Hungarian community and the Slovak nation would serve the in-
terests and territorial integrity of the Slovak Republic and would con-
tribute to the creation of a democratic constitutional State.

STATEMENT
on the administrative and territorial reorganization of Slo-
vakia

The participants in the General Assembly base themselves on the fol-
lowing principles:

- the State provides the framework for the enjoyment and safe-
guarding of fundamental freedoms and human rights;

- the system of public administration and regional division
must be based on the uniform running of public affairs, the most im-
portant components of which are a decentralized state administra-
tion, efficient management and the servicing of the citizens funda-
mental interests.

The participants in the General Assembly consider

that the Slovak Republic’s present system of public administra-
tion meets neither European requirements nor local needs because
it is inefficient, cumbersome and overcomplicated; the decision-
making process is intricate and responsibilities are not clearly de-
fined. The division of authority between central administrative bod-
ies and those of local selfgovernment is irrational. The system of
public administration bodies, regionally consolidated and invested
with special authority, conflicts with local needs. Since 1990, the Gov-
ernment has been planning to transform this system. In the begin-
ning, the main aim was decentralization. Now, however, priority is
once again given to centralization, which serves the interest of the
State.
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The participants in the General Assembly state that

1. The majority of Slovakias local self-governments does not
agree with the Governments plan. In addition to its objections of a
general nature, the Hungarian community cannot accept the plan
because this would divide the region inhabited by Hungarians into
five large administrative regions thereby marginalizing the Hungar-
ian community and preventing it from running its own affairs. Im-
plementation of the plan would facilitate the organized assimilation
of the Hungarian community.

2. The process of establishing the boundaries of public admin-
istration regions and public administration bodies must be based on
the principle of the rule of law and the two-tier system of public ad-
ministration.

3. Public administration should be developed in conformity
with the principle whereby public responsibilities are excercised by
those authorities which are closest to the citizen. In Slovakia this
means that in addition to local governments, the first-level public ad-
ministration must be established on the territory of the already-ex-
isting public administration regions or on others which are similar
to these. First-level public administration agencies must be vested
with all administrative authority relating to the concerns of the re-
gion, including the transfer of authority from existing offices that en-
joy particular rights. Simultaneously, the operation of district-level
state administrative offices must be terminated.

4. Second-level public administration regions should be estab-
lished on the basis of geographic areas formed by the voluntary as-
sociation of local self-governments.

5. Administrative and territorial reorganization should respect
the fundamental interests of the Hungarian community Hence:

- the regions inhabited by Hungarians should not be divided
up and reallocated among public administration units, in a manner
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which would result in Hungarians becoming a minority, preventing
them from asserting their interests or running their own affairs;

- the Hungarian community can accept administrative and ter-
ritorial reorganization only if this does not turn the Hungarians into
a minority in regions where at present they constitute the majority;

- the administrative and territorial reorganization of the coun-
try should be implemented in accordance with article 11 of Recom-
mendation 1201 adopted by the Parliamentary Assembly of the Coun-
cil of Europe; this article states that:

»In the regions where they are in a majority the persons be-
longing to a national minority shall have the right to have at their
disposal appropriate local or autonomous authorities or to have a
special status, matching the specific historical and territorial situa-
tion and in accordance with the domestic legislation of the state.”

The above requirements are justified by the following data:

According to the 1991 census, the towns and villages inhabited
by the Hungarian national community in Slovakia fall into three cat-
egories:

»Majority region” designates a region where Hungarians make
up at least 50 % of the total population. 432 settlements belong to this
category, with 437 727 Hungarian inhabitants;

»Minority region” designates a region where Hungarians form
at least 10 % but less than 50 % of the population. 9, settlements be-
long to this category, with 83 125 Hungarians. In five of these settle-
ments Hungarians form a relative majority.

»Diaspora region” designates a region where Hungarians form
less than 10 % of the total population, but where their numbers ex-
ceed 100 in each settlement. There are 28 such villages and towns,
with 39 519 Hungarians. In the four towns belonging to this category
(Bratislava/Pozsony, KoSice/Kassa, Nitra/Nyitra and Velky
Krti$/Nagykiirtos) the number of Hungarians ranges from 1000 to
20 000.
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The participants in the General Assembly propose that

1. The second-level public administration system should be ad-
justed to the regional units formed by the voluntary association of
villages and towns belonging to the majority and minority categories.

There are two possible solutions:

a) as one continuous administrative region or unit: from the vi-
cinity of Bratislava/Pozsony to Kosice/Kassa and then with a small
gap to the South Zemplén and Ung area. In this region there are 511
villages and towns with 823 946 inhabitants, of whom 507 073 (61,54
%) are Hungarians.

b) as three administrative regions or units:

- from the vicinity of Bratislava/Pozsony to the Sahy/Ipolysdg
area: 526 620 inhabitants, of whom 331 704 (63,11 %) are Hungarians;
230 villages;

- from the Sahy/Ipolysdg area to KoSice/Kassa; 239 441 inhabit-
ants, of whom 129 793 (54,23 %) are Hungarians; 228 villages;

- South Zemplén and Ung: 58 985 inhabitants of whom 45 576
(77,27 %) are Hungarians, 53 villages.

The Hungarian enclave of the Nitra/Nyitra area should form a
separate first-level administrative region with 18 villages where
12 895 Hungarians would constitute 51 % of the total population.

2. The right to bilingual oral and written communication with
public administration authorities should be guaranted by law at both
the first- and second-levels in accordance with the special legal status
of these regions.

3. Both the jurisdiction and the scope of authority of the insti-
tutional system of regional and public administration units should be
the same thhroughout the territory of Slovakia, with the sole excep-
tion of the special legal status of the regions inhabited by a significant
number of Hungarians.

The participants in the General Assembly demand that
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the above principles and criteria be applied during the admin-
istrative and territorial reorganization of the country so as to pro-
mote inner stability and social peace.

STATEMENT
on the rights of local governments

The participants in the General Assembly

declare that one of the fundamental pillars of the rule of law is
the local government, endowed with a wide scope of authority within
the framework of which citizens may democratically state their will,
establish the representation of their interests, and ensure the respect
of these interests as well the safeguarding of their fundamental free-
doms.

The participants in the General Assembly

note that in the Slovak Republic the local governments have in-
adequate rights. The unfolding of local governments is impeded and
their rights are deliberately restricted, while the central power is
strenghtened at their expense and the state administration bodies
are allowed to predominate. The chapter of the Constitution of the
Slovak Republic concerning local government (Articles 64-71) con-
tains general definitions only, leaving the way open for the distortion
of the relevant principles in law and practice according to the inter-
ests of the central authority.

The participants in the General Assembly

recognize the need for defining clearly the scope of authority
of local government in legislation; in other words a system of local
governments should be created that will manage a large part of the
tax revenues generated in a given area and ensure the democratic
selfgovernment of the local population.

To this end

1. The Slovak Republic should adhere as soon as possible to the
European Charter of Local Self-Government the fundamental

172



principles of which are the enhancement of democracy, the decen-
tralization of power, subsidiarity, and the acceptance of fair and pub-
lic responsibility by the contracting parties.

1. The declaration of adherence should contain at least twenty
paragraphs, as recommended by the Charter, and we attach im-
portance to the inclusion of the following ten paragraphs:

Article 2: Recognition, in domestic legislation, and where prac-
ticable in the constitution, of the principle of local self-government;

Article 3. para. 1: Management by local self-government of a
substantial share of public affairs;

Article 4, para. 3: The exercise of public responsibilities by
those authorities which are closest to the citizen;

Article 4, para. 4: The attribution of full and exclusive powers
to local authorities;

Article 5: The impossibility to alter local government bounda-
ries without the approval of the population;

Article 8, para. 1: Legally regulated administrative supervision
of local authorities;

Article 9, para. 2: Budgetary allocation commensurate with the
scope of responsibilities;

Article 10, para. 1: The right of local authorities to form consor-
tia with other local authorities;

Article 10, para. 2: Entitlement of local authorities to belong to
an international association of local authorities;

Article 11: Legal protection of local authorities exercise of their
powers.

3. In order to establish legal safeguards, the Constitution
should define in detail the system, scope and sphere of authority of
local governments which other legal norms may not change.

4. The Constitution should spell out in detail the system, scope
and sphere of authority of minority local governments.

173



5. According to Recommendation No. 1201 of the Council of Eu-
rope, the regional and administrative rearrangement of a country,
such as envisaged by Article 64, para. 3 of the Constitution of the Slo-
vak Republic, should be preceded by the establishment, on the basis
of voluntary associations of local governments, of those larger re-
gional units that would form the future regional local governments.

6. As stated in Article 4, para. 4 of the European Charter of Lo-
cal Self-government, the Constitution should give full and exclusive
powers to local authorities. These powers should not be undermined
or limited by other central or regional authorities.

7. To decentralize power, rationalize the central administra-
tion, and strengthen legal responsibilities, administration should be
moved closer to those concerned and the constitutional scope of au-
thority of local governments should be increased - mainly in the field
of education, culture, public safety and environmental protection.

8. The material and financial resources of local governments
should be commensurate with the scope of authority and responsi-
bilities of local governments. All current and fixed assets, which are
within the administrative territory of the settlement, should be
owned by the competent local government.

9. All legislative actions concerning local self-government
should be adopted by Parliament by a three-fifths majority. This is
feasible and would enhance the development of democratic legisla-
tion, legal safeguards, the rule of law and stability. Minority local
selfgovernments should be guaranted the right of veto concerning
the application of measures that would be detrimental to them, be-
cause a democracy, which is merely the rule of the majority, is not
capable of promoting the interests of the numerical minority.

(See illustration maps to Statement’s on the following page)
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2nd. possible
solution
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FOTOTEKA A KOMAROMI NAGYGYULESROL

Az egész felvidéki magyarsdg legitim politikai képviselete Komaromba
ment, hogy megfogalmazza és kinyilvanitsa dllasfoglalasat sajat nemzeti ko-
z0sségének orvoslasdra vard gondjaival kapcsolatban, politikai, 6nkor-
manyzati, kozigazgatasi és alkotmanyjogi szempontbdl egyarant
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A tandcskozds 1994. januar 8-dn, 13.00 6rakor kezdédott, de a kivancsi ér-
dekl6d6k mar délelétt sorban dlltak a sportcsarnok el6tt
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A tandcskozas napjan, déli 12.00 6ra utan néhany perccel az érdekl6ddk sza-
zai vartak bebocsatdsra a sportcsarnok bejaratanal

A sportcsarnok kapui kinyiltak: a tomeg megindult befelé, hogy szem- és
fiiltantja legyen a térténelmi eseménynek
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A Magyar Televizié Hiraddjanak riportere a sportcsarnok eldtt varakozoékat
interjavolja
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A rendre és a fegyelmezett felvonuldsra a varosi rend6rok feliigyeltek
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NAGKAPDS -~
UNGVIDEK
UNKURMANYZATM

Részlet a tomegbdl a tanacskozas elétt

A j6 tandcs az utolsé pillanatban is hasznos: Duray Miklds, az Egyiittélés el-
noke és Pasztor Istvan, a CSVKT elndke

181



A rendezvény sikeres lefolydsdnak el6készitésében az utolsé simitdsok is
dontéek lehetnek: Bugar Béla, az MKDM elnoke és Pasztor Istvan
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i
Rovid, viddm hangulati megbeszélés Harsanyi Imre, Guta polgarmestere,
Bugar Béla és Kvarda Jozsef, Csenke polgarmestere kozott a tandcskozas
elott

Tizenhdrom éra lesz par perc mulva: eszmecsere Pasztor Istvan és Duka Z6-
lyomi Arpad, az Egyiittélés alelndke kozott
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Véleménycsere Kvarda Jozsef, Bolcs Jozsef, Komaromfiiss polgarmestere,
Szaraz Jézsef, Udvard polgarmestere és Pasztor Istvan kozott

Az el6késziiletek befejezédtek, minden rendben van, kezdhetiink...
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Pasztor Istvan, a CSVKT soros elndke, Komarom védros polgarmestere:
,Oszintén sajndlom, de csaléddst fogunk okozni mindazoknak, akik rossz-
indulattal rdnk fogtak, hogy az orszag szétverésén és az elszakaddson dolgo-
zunk. Nem err6l lesz itt ma szd!”
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Rézsa Sandor, Kajal polgarmestere: ,,A Szlovak Koztarsasag miel6bb csatla-
kozzon a Helyi Onkorményzatok Eurdépai Chartdjahoz”

Pasztor Istvan, Kirdlyhelmec polgarmestere: ,Az Uj allamhatar meg-
vonasaval hét torténelmi megye megcsonkitasara keriilt sor a hatar mindkét
oldalan.”
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Zacharias Istvan, Szepsi polgarmestere: ,,... a teriileti atszervezés alapjat a
ma 1étez6 regionalis szovetségek képezzék.”

Kvarda J6zsef, Csenke polgdrmestere: ,,Az elmondottak alapjan mindany-
nyian meggy6zdédhettiink arrdl, hogy az orszag teriileti felosztdsa sza-
munkra mennyire fontos kérdés.”
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Szaraz Jozsef, Udvard polgarmestere: ,A regiondlis gazdasagfejlesztés csak
akkor lehet eredményes, ha hosszutava folyamatként értelmezziik és kezel-
juk.”

Vavreczky Jézsef, Nagyolved polgarmestere: ,Mi valdban otthon akarunk
élni sziil6f6ldiinkon, a Szlovak Koztarsasag déli részén, mindenkit tisztelni
akarunk, de azt is elvarjuk, hogy minket is hasonléképpen tiszteljenek.”
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Szabé Olga, Pat polgarmestere: ,,Az anyanyelven torténd kapcsolat-
felvétel a kozosségi egyiittélés alapja és a tarsadalmi ontudat els6dleges hor-
dozdja. Ezért a nyelvi elnyomds egy szambeli kisebbségben €16 k6zosség el-
nyomasanak legfontosabb eszkéze, melynek intézményesiilt formaja a
nemzetiségiek nyelvhasznalatat korldtozé nyelvtorvény.”
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Zacharias Istvan, Duray Miklés és Szkukdlek Laszl6, Nemesdcsa polgarmes-
tere két felszdlald kozotti rovid intermezzdéban

A ,polgarmesteri vezérkar” megtapsolja a felszélaldkat
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A komadromi sportcsarnok zsufolasig megtelt a meghivott vendégekkel, ér-
deklédékkel, tjsagirékkal
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Akiknek nem maradt til6hely, azok tiirelmesen végigalltdk a t6bb mint 6t-
6ras nagygyulést
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Fényképezigépeink lencséje barmilyen pillanatot ragadott meg a nagygy-
1ésb6], mindig azt mutatta, hogy a tanacskozas szinhelyén szinte mar allé-
hely sincs
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~ GALANTA
“Mindig mugunkert.
- ok md, plighr.

A ,Mindig magunkért, soha masok ellen” felirat és annak eszméje sem hi-
anyzott a tanacskozasrol

Kozben a sportcsarnok el6tti téren emberek szazai hallgattak figyelmesen -
a sportcsarnok kiilsé falara elhelyezett hangszorékon keresztiil hogy mi is
torténik odabent
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Ol18s Arpad, Dunaszerdahely polgarmestere behatéan tanulmanyozza a ke-
zében 1év6 dokumentumokat

NG

A higgadtsdg, a fegyelmezettség, a gondterheltség és a kulturaltsag mellett
a derd sem hianyzott a tandcskozas szervez6ib6l: Boles Jozsef, Szaraz Jozsef
és Pasztor Istvan
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Harsanyi Imre és Kvarda Jézsef, akik kezdeményezdi voltak a komdromi
nagygyUlés megvaldsitasanak, s akiknek rendkiviil elszant, gyakorlatias és
korrekt el6készité munkdja nélkiil ez a tandcskozas nem johetett volna létre.

Ime az az 4hitatos pillanat, amely szintén meghatdrozé jellemzéje volt a
nagygytlésnek
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Egyes felsz6laldk olyannyira belemeriiltek monddkajukba, hogy a rendezék
néha kénytelenek voltak figyelmeztetni 6ket
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Az el6térben Bolcs Jézsef as Kvarda Jézsef boldogan tapsol, hiszen a tanacs-
kozas meghozta faradsagos munkajuk gyliméolesét

A bel- és kiilfoldi 0jsagirdk a sz szoros értelmében ,,megszalltak” az el6ado-
kat. Oridsi munkéjuk van abban, hogy a nemzetkozi kozvélemény a hely-

szinrdl pontos informacidk alapjan értesiilt a nagygyilés kulturalt lefolya-
sarol
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51 =
El6keriilt az 6sszes Ujsagirdi ,kellék”: jegyzetfiizet, fényképezdgép, dikta-
fon, videofelvevigép, televizidés kamera, hogy minél élethiibb legyen a tu-
désitas

Az 1jsagirdk a legkiilonboz6bb pézban dolgoztak. Fényképiinkdn éppen
Csaky Pal parlamenti képviseld felszdlalasara 6sszpontositanak
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A vita elsé felszdlaldja Csaky Pél volt, az MKDM parlamenti frakciévezetdje,
aki tobbek kozott a kovetkez6ket mondta: ,, Azt hiszem, kollégaim nevében
is kijelenthetem: a magyar parlamenti képvisel6knek valakik igenis paran-
csolhatnak. Nem a koztarsasagi elndk ur, nem a parlament elndke, nem a
miniszterelndk ur, csak Onok!”

Papp Sdndor, Kalonda polgarmestere: ,.... ma embereket korldtoznak sza-
bad mozgasukban, Szlovdkidban”
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Batta Istvan, az Egyiittélés kiiliigyi titkara: ,A kisebbség elvarasainak szint-
jét nem szabad alacsonyra tenni, és a mar egyszer kimondottakbdl en-
gedni.”

A.Nagy Laszld, a Magyar Polgari Part elndke: ,A célt Szlovakidban a nem
csupan egylittéls, hanem az egylittmiikodd népek érhetik el.”
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Mihélyi Molndr L4szld, Szepsi dnkormanyzati képviseléje: ,,Uzenem a szlo-
vak kozvéleménynek, hogy ne tdliink féltsék az orszagot, hanem azoktdl,
akik tonkreteszik.”

Bartakovics Istvan, parlamenti képviseld: ,,... de arra mar nem telt a parla-
ment erejébdl, hogy a harmadik sérelmezett6l, a magyaroktol is bocsanatot
kérjen az embertelen kitelepitésért, a kollektiv blin6sség kimondasaért”
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Féthy Janos parlamenti képvisel6 a szlovakiai magyar sziil6kho6z intézett fel-
hivast olvassa fel

Lojkovi¢ Samuel, Nagymegyer polgarmestere a Szlovak Koztarsasag elnoké-
hez és szlovak polgdrtarsainkhoz cimzett levelet ismertette szlovak nyelven

203



A nagygytlés résztvevdi szavazassal elfogadjak a koztarsasdgi elnokhoz és
szlovak polgartarsainkhoz cimzett levél szovegét, és azt, hogy e levél eljus-
son a cimzettekhez

A nagygytlés szavazassal elfogadja a szlovdkiai magyar sziil6khoz intézett
felhivast
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Bolcs Jozsef, Komaromfiiss polgarmestere felolvassa a tanacskozas résztve-
véinek a nagygytlés dllasfoglalds-javaslatat

A nagygytilés résztvevdi szavazassal elfogadjdk a tandcskozds Alldsfoglala-
sat
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Elég hosszu ideig tartott, mig a nagygyUlés résztvevdi kivonultak a sport-
csarnok nagytermébdl Ez az id6s Ur nem a faradtsagtol il itt egyediil, hanem
a tanacskozas hangulata nem engedte 6t haza...
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A nagygytilés utdni sajtéértekezlet. A fényképen: Duray Miklds, Pasz-
tor Istvan, Bugar Béla, Bardos Gyula (MKDM) és Pogany Erzsébet, az Egyiitt-
élés sajtotitkara

Duray Miklés, Pasztor Istvan és Bugdr Béla az Ujsagirdk altal feltett
kérdésekre valaszolnak a sajtéértekezleten
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1994. januar 14-e, péntek: Pasztor Istvdn, a CSVKT elndke és a magyar
partok vezet6i Michal Kovac szlovak koztarsasagi elnoknél, targyaldson. Itt
és ezen a napon adtak at a koztarsasagi elndknek a komdromi nagygytilés
Allsfoglaldsat
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DURAY MIKLOS
A KOMAROMI NAGYGYULESEN ELFOGADOTT

ALLASFOGLALAS ROVID ELEMZESE

Komaromban, 1994. janudr 8-an, tobb mint hdromezer kozlegi-
timitassal rendelkez6 magyar polgarmester, 6nkormanyzati és par-
lamenti képvisel6 egy allasfoglalast hagyott j6v4, amelyben négy fon-
tos részteriileten fogalmazddott meg a szlovakiai magyarsag elképze-
lése a jovGjérol. Ez a négy rész — a politikai, az onkormanyzati, a koz-
igazgatdsi és az alkotmanyjogi - egységet alkot, amelyben a minima-
lis célokat a Dél-Szlovakidban jelen 1év6 politikai er6k 6ssztarsadalmi
konszenzus alapjan tlizték ki. Csak az a politikai eré szamithat a ma-
gyarsag zomének a tdmogatasara, amely felvallalja az 4llasfoglalas
elveinek megvaldsitasat.

A komdéromi allasfoglalds legfontosabb lizenete Eurdpa és Szlo-
vékia felé, hogy a szlovakiai magyarsdg jogi helyzetét targyaldsos
uton, torvényes keretek kozott, Szlovakia teriileti integritdsanak tisz-
teletben tartasaval kivanja rendezni.

1. Politika

Az allasfoglalds politikai része els6sorban alapvet6 informaciot
nyujt arrél, hogy milyen emberi és politikai erével rendelkezik a szlo-
véakiai magyarsag, és milyenek a politikai és tarsadalmi jellemvona-
sai. Ebbol kitlinik, hogy képes az 6népitésre, jogi alanyisaganak és
politikai akaratanak kifejezésére.

Az lizenet azokrol a sajatossagokrdl is szo6l, amelyek a szlova-
kiai magyarsadg magatartdsat, politikai kulturdjat és szocioldgiai
adottsagait jellemzik. Felhivja a figyelmet azokra az értékekre, ame-
lyek a szlovdkok és magyarok kozvetlen egylittélése nyomdn alakul-
tak ki, els6sorban az egymas irdnti tlirelmesség nagyobb fokdra.

A nyugati vildg szdmadra az alldsfoglalds els6sorban azt az tize-
netet hordozza, hogy a szlovakiai magyarsag az integrdlt és stabil
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Eurdpa, valamint a globdlis eurdpai biztonsagi rendszer elkotele-
zettje. Orientdcidja fenntartdsok nélkiil nyugati. El akar keriilni bar-
milyen konfliktust, azonban tudatositja, hogy helyzetének megol-
dasa a kormanyzat és a szlovdksag politikai akaratdn mulik. A konf-
liktusveszélyt az idézi el6, hogy a megoldast lehet6vé tevo politikai
akarat a szlovak politikai életben és a szlovdk tarsadalomban nem
szamottevo.

Az allasfoglalas alapjan egyértelmd, hogy az eddigi megkozeli-
tésbol nem lehetséges a szlovdkiai magyarsag helyzetének a megol-
dasa. Ez azt jelenti, hogy a hagyomdanyos kisebbségi politika cs6dbe
jutott és mas megolddsra van szilikség: egyenrangusagra épiild, part-
neri kapcsolatrendszert kell kiépiteni a szlovakok és magyarok ko-
z0Ott, amit csak szemléletvaltds és Uj torvények garantalhatnak.

2. Az onkormdnyzatok jogai

Az 4llasfoglalds leszogezi, hogy a jogallam alapja a széles jog-
korrel felruhazott onkormanyzat, ami egyuttal a demokracia egyik
megvaldsulasi formaja is. Ugyanakkor leszogezi, hogy a Szlovak Koz-
tarsasagban az 6nkormanyzatok jogai nem kielégitéek, miikodésiiket
korlatozza a kozponti hatalom, az alkotmany nem tartalmaz ele-
gendd biztositékot az onkormanyzatok kibontakozasara. Két fontos
megallapitast tesz az allasfoglalas: novelni kell az 6nkormanyzatok
jogait és hataskorét, ezzel egyiitt biztositani kell anyagi fliggetlensé-
giiket is.

A nagygytlés résztvevoi az allasfoglaldsban kovetelik, hogy a
kormadny irja ald a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjat, fogadja
el a chartabol tobbek kozott azokat a pontokat, amelyek biztositjak a
szubszidiaritds elvének gyakorlati megvaldsuldsat. Ennek lényege
az, hogy a kozpontbol at kell utalni az 6nkormanyzatoknak mindazon
hatdskort, amelyek ott is elldthatok. Tehat az ligyeket emberkozelben
kell intézni, ami egyértelmien a kdzponti kormanyzat befolyasdnak
a csokkentéséhez vezet. Ez vonatkozik a kozigazgatasi teriileti egysé-
gek kialakitasdra és az Onkormdnyzatok tarsuldsi jogara is. A
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kozigazgatasi teriiletet az onkormdanyzatok tarsuldsai alakitsdk ki, és
azt csak az 6 beleegyezésiikkel vagy népszavazdssal lehessen megval-
toztatni. Mindezeket a jogokat az alkotmany rogzitse.

3. A kozigazgatdsi és teriileti dtszervezés

A kozigazgatassal kapcsolatos alldsfoglalast két ok valtotta ki: a
jelenleg mikodé kozigazgatds nem jo, hiszen mig az 6nkormdanyzati
rendszer csak alapszinten és korlatozottan 1étezik, addig az allam-
igazgatas kétszintes és bonyolult (korzeti, jardsi, valamint sajatos jog-
kord hivatalok léteznek). A kormany altal javasolt atszervezési terv
pedig még rosszabb, mert hamardbb kivanja meghatarozni az allam-
igazgatasi terlileteket és az allamhivatalok jogkorét, mint a mésod-
foka 6nkormdényzatokat, amelyeknek csak a maradék jogkorok jut-
nanak. A kormany javaslata a magyarok szdmadra azért is elfogadha-
tatlan, mert a magyarsag lakoteriiletét 6t kozigazgatasi teriilet kozott
osztana fel olymédon, hogy ardnya miatt mindeniitt leszavazhatd
lenne. Tehat nem teljesiilne az a kovetelmény, hogy sajat ligyeiben
onmaga donthessen. A kormany javaslata ebben a tekintetben is egy-
értelmien a szubszidiaritas elvével ellentétes.

Az allasfoglalas két alternativ megoldast javasol:

- kialakitani egy nagy, kb. 8 ezer négyzetkilométer nagysagu
kozigazgatasi teriiletet, ahol a szlovakiai magyaroknak mintegy 90%-
a él és a magyarok a helyi lakossdgnak tobb mint 60%-at alkotjdk;

- ugyanebben a térségben harom kozigazgatasi teriiletet alaki-
tani ki.

Az elsé véltozat egy 6ndlld régidt jelent sajat regionalis parla-
menttel. A masodik valtozat szerint harom masodfoku 6nkormény-
zati teriiletet kellene kialakitani, amelyet vagy egy orszdgos magyar
onkormanyzati tandcs fogna 6ssze, vagy egy kétkamaras parlamenti
szerkezetben nyerhetnének paritasos képviseletet a régiok.

Hangsulyozni kell, hogy a két megoldasi lehetdség kozott akkor
lehetne majd valasztani, hogyha véglegesiilnek a teriileti egységek

211



szamdra és nagysagara vonatkozé elképzelések, a mi megoldasi ja-
vaslatunkat ehhez kell majd igazitani.

4. A magyarok alkotmdnyos jogdlldsdrol

Az onkormanyzati rendszer és a tertileti atszervezés kapcsan
elmondott javaslatokat az 4llasfoglalds ebben a részben rendszerezi
olymédon, hogy ennek alapjan megfogalmazhatdk legyenek a szlo-
véakiai magyarok alkotmanyos jogai.

Egyik leglényegesebb része az allasfoglalasnak a kozosségi sta-
tusz kovetelése annak kapcsdn, hogy a szlovdkiai magyarok magukat
ezentdl nem kisebbségként hatdrozzak meg, hanem nemzeti k6zos-
ségként. Ennek kapcsan az allasfoglalas kihangsulyozza, hogy a ma-
gyaroknak joga van mind az 6nmeghatarozasra, mind az adott allam-
keretek kozotti onrendelkezésre, ami ugyancsak a szubszidiaritas el-
vének a megvaldsitasat jelenti.

Alapkovetelménynek tekinti a magyarok kozhivatali érvénye-
siilési lehetéségének a biztositasat és a magyar nyelv hasznalatanak
torvényesitését; a magyar tobbségu teriileteken a szlovdkkal egyen-
rangu nyelvként, a kisebbségi teriileteken masodik nyelvként.

Az éllasfoglalasnak ez a része négy olyan politikai alapfogalmat
tartalmaz, amelynek kozvetlen jogi tartalma is van;

- a magyarsag politikai alanyisdgat sajat valasztott képviseleti
testiiletek révén kivanja kifejezni - tehat 6nkormanyzati jogokat ko-
vetel,

- a magyarok altal tobbségben lakott teriileteknek kiilonleges
jogallast igényel az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése 1201-es
ajanlasanak 11. cikkelye alapjan. Ez annyit jelent, hogy az 6nkor-
manyzatok altalanos jogkdrén tilmenden beleegyezési jogot kovetel,
féleg a kozhivatalok, birdsagok, ligyészségek és az allami rendérség
személyi 0sszetételére vonatkozoan.

- megkoveteli az allamon beliili kdlcsonosség (reciprocitas) el-
vének alkalmazdsat, ami azt jelenti, hogy a magyarok koérében
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szambeli kisebbségben €16 szlovdkoknak, valamint a szlovakok kor-
ében szambeli kisebbségben é16 magyaroknak azonos jogaik legye-
nek;

- egyenrangu kozosségként kivan élni a szlovdk nemzettel,
amely a tarsnemzeti kapcsolat 1ényege.

Az allasfoglalas mindvégig keriili az autonémia és a kollektiv
jogok fogalmat.

Az autondmia jelentése ugyan azonos az onkormdényzatéval,
azonban az ut6bbi kifejezés politikailag elfogadhatébb, mint az auto-
némia, amelyet a szlovak kozfelfogds az allami 6ndlldsulas els6 1épé-
sének tekint.

A kollektiv jogokat nemcsak politikailag utasitjak el még nem-
zetkozi féorumokon is, hanem szakmailag is tisztazatlan ez a fogalom.
Az ugyan egyértelm, hogy politikai jogokra vonatkozik, de nem egé-
szen vilagos, hogyan egyeztethetd az egyéni jogokkal. Emiatt az allas-
foglalds kozosségi jogokat emlit. Egyik ilyen ko6zosségi jog az onkor-
manyzatra vald jog, amely az egyéni valasztoi jog alapjan jon 1étre, de
csak k6z0sség gyakorolhatja, egyén nem. A nyelvhaszndlatra valo jog
is kozosségi jog — noha egyének gyakoroljak mert alkalmazasuk a
nyelvet beszél6k viszonylagos szamatodl, teriileti koncentraltsagatdl
és 6shonossagatol fiigg.

Az allasfoglaldasban nem jelenik meg sehol a kulturalis vagy ok-
tatasi autondmia kifejezés és kovetelés. Ezt az onkormanyzati jogko-
rok atadasaval kivanjak biztositani. Megjelenik azonban fogalom-
ként a kisebbségi 6nkormanyzat, amelyet értelmezni kell. Alkalma-
zasa ott kézenfekvd, ahol a kolcsondsség alapelve is érvényesiilhet.
Kérdéses, hogy a kisebbségi onkormanyzatra valé jog milyen elv
alapjan mikodhet; a Bauer-Renner féle perszonalis autonémia elve
szerint - ez esetben a szérvanyokra is vonatkozhat, vagy kisk6zosségi
elv szerint, amely feltételezi a tarsadalmi szervezettséget.

A komaromi allasfoglalasrél elmondhatjuk, hogy egy olyan ko-
herens dokumentum, amely logikusan koét6d6 elemekbdl all. Az
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elfogadott elvek alapjan fokozatosan felépithet6 a szlovakiai magyar-
sag olyan kozigazgatdsi és onkormdanyzati autonémiaja, amely elve-
zetne a szlovakok és a magyarok kozotti egyenrangu partneri vi-
szony, azaz a tarsnemzeti rendszer kialakitdsdhoz. Az allasfoglalas-
ban azonban kédolva van egy figyelmeztetés is: amennyiben a min-
denkori szlovak kormanyzat ezt a javaslatot nem veszi komolyan, és
nem hajlandé a megvaldsitdsa érdekében cselekedni, kovetkezmé-
nye a fesziiltség novekedése lehet.
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POGANY ERZSEBET - OROSZ MARTA - ADAM PETER
A KOMAROMI NAGYGYULES BELFOLDI

ES KULFOLDI SAJTOVISSZHANGJA

(A komdromi nagygytilésre 267 1jsdgiro érkezett, koztiik 118 nyu-
gati. Szlovdkidban, vidéki vdrosban anmnyi tjsdgiro meég sehol nem fordult
meg. Szinte minden nagyobb hiriigynokseg, tobb TV és rddiddllomds, szd-
mos jo nevil ujsdg helyszini tudositdst kozolt az eseményrdl. Ez is bizo-
nyttja, hogy a nagygyiilés oridsi nemzetkozi érdeklodést vdltott ki Termé-
szetesen nincs modunkban a teljes bel- és kiilfoldi sajtovisszhangot kozolni,
ezert a legjelentdsebbeket, s a legérdekesebbeket vdlogattuk ki.)

Duray Miklds a komaromi nagygytlés végén rendezett sajtota-
jékoztaton mondta: Ma jelentds lépést tettiink a demokrdcia felé, ami uj
lapot nyithat Szlovdkia torténelmében. Meggydzddésem, hogy ha valdra
vdltjuk mindazt, amit ma itt elfogadtunk, akkor a mai napot akdr dl-
lamiinneppé is nyilvdnitjdk

Az Uj Sz6 1994. januér 10-ei szdmat minden bizonnyal kordoku-
mentumként Orizziik majd az utékor szamara. A tudésiték a nagygyu-
1és minden fontos mozzanatarél beszamolnak, a komédromi hangu-
latrél teljes és hi képet festenek. Higgadt hangvételd komaromi
nagygytlés: Onmagunkért - nem mdsok ellen, idézi a cim a komdromi
talalkozo kréddjat, amelyet a sportcsarnokban egy transzparens hir-
detett.

A Csallékozi Varosok és Kozségek Tarsulasa altal meghirdetett
onkormanyzati gyilés ,,minden ellenkezd hiresztelés és kiméletlen propa-
ganda ellenére higgadt, konstruktiv légkorben zajlott, helyet adva a kezde-
meényezéssel nem feltétleniil egyet erté vélemeényeknek spontdn médon ki-
zdrva viszont szélséséges, nacionalista és szeparatista dlldspontokat.”

Figyelemreméltd volt a Szlovdk Televizid januar 9-ei esti hirado-
jaban elhangzott kommentar:
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»Aki a dél-szlovdkiai polgdrmesterek onkormdnyzati és parlamenti
képviselok tegnapi taldlkozdjdn fesziiltségteli légkort, ldngold felszdlaldso-
kat vagy a magyar nacinalizmus hulldmdnak felcsapdsdt vdrta, az csald-
dottan tdvozott. A megkozelitileg hdromezer résztvevé Komdromban be-
bizonyitotta, hogy a problémdkrdl lehet tdrgyilagosan, felesleges érzelmek
nélkiil beszélni Mds széval, amennyiben a taldlkozd egyik célja az volt,
hogy felkeltse a figyelmet a kisebbségek problémdja irdnt itthon és kiilfol-
don, meg kell dllapitani, hogy ezt a célt maradéktalanul elérte. A rekord-
szdmul kiilfoldi és hazai 1jsdgird ugy tdvozott, hogy jobban megismerte a
magyar kisebbség problémdit. A magyar kisebbség pedig ezen feliil meg-
mutatta sok szlovdk csoportosuldsnak és egyénnek, hogyan kell dtgondol-
tan és diplomatikusan politizdlni Képvisel6ik mdr a CSVKT felhivdsa
utdni elsé reakcick utdn megertették, hogy a provincia és az autonomia
kifejezések nem elfogadhatdak és felesleges ellenkezést vdltanak ki otthon
és kiilfoldon is. Ezért a zdronyilatkozatban mdr kozigazgatdsi egységrol —
régiorol van szo...

... Ami a kozigazgatdsi teriileti felosztdsra vonatkozo javaslatokat
illeti, itt is ugy tinhet, hogy a magyar kisebbség hdtrdl. Hiszen nem ra-
gaszkodik az egyetlen kelettdl nyugatig terjedd osszefiiggd régio létrehozd-
sdhoz, és alternativ megolddsi javaslattal dll elé: hdrom régio kialakitd-
sdra vonatkozo javaslattal. Ennek azonban van egy bokkendje. A javasolt
tertileteken szdmuk nem csokken otven szdzalek ald. Ami azt jelenti, hogy
ezek a régiok etnikailag tisztdbbak és a vildgban elfogadhatébbak, mint az
els6 alternativa. Es igy a beavatott figyel rogton észreveszi, hogy a ma-
gyar kisebbség kovetelései kordntsem olyan szerények mint az elsé pillan-
tdsra tiinhet. Azért sem, mert a magyar etnikum képviseldi pontosan tud-
jdk mit akarnak és a céljaikat nyugodtan és kitartéan kovetik Ezt igazoltdk
Komdrom polgdrmesterének Pdsztor Istvdnnak a szavai is, amennyiben a
javaslatainkat nem fogadja el a mai parlament, megvdrjuk a kovetkezot.
Es ez a mai politikai csticsvezetés szdmdra annyit jelent, hogy végre meg-
olddst kell taldinia.”
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A Prdcdban tényszerd tudoésités jelent meg a torténtekrol. Terii-
leti felosztds etnikai elv alapjdn? FrantiSek Melis A hisztéridtdl a histori-
dig cimmel kommentdlja az eseményt: Duray Mikldsnak a sajtotajé-
koztatén elhangzott mondatat idézi: Ez a nap a szlovdk-magyar kiegye-
zés napja lehet. A tovabbiakban kifejti, Eurépa Komaromtol torté-
nelmi eseményt vart, ahogyan azt a kiilfoldi ujsdgirék hihetetlen to-
mege is jelezte, akik végiil is csalddottan tavoztak, hogy nem tudoésit-
hatnak szenzacidrol. Ez is azt jelzi, hogy nem ismerik a szlovakiai vi-
szonyokat. A szlovdk tomegtdjékoztatdsi eszk6zok Oridsi nyomadsa
alatt ezt a szervezdk lefujtak. Pasztor Istvan egy nappal kordbban be-
jelentette, hogy nem lesz bizottmany-valasztds, mert a minisztérium
elutasitotta a Dél-Szlovakiai Régié Valasztott Képvisel6i Tarsuldsa-
nak bejegyzését. Tehat Dél-Szlovakidban a Magyar Nemzeti Tandcs
megalakitasa elhalasztédott.

A Pravda is kiemelt helyen foglalkozik az eseménnyel. Mindig
ugyanaz: kiilonleges jogdlldsii régio(k) cimmel részletesen beszamol az
eseményrodl és ismerteti a zardnyilatkozat fontosabb pontjait. ,,Tobb
mint eddig” cimli kommentarjdban Marian Lesko megjegyzi, hogy az
elfogadott allasfoglaldsban vildgosan raismert Duray Miklds széhasz-
nalatdra és nyelvezetére. A kommentar egyébként arra a gondolatra
éplil, hogy az dllasfoglalasban rogzitett elvek messze meghaladjdk az
europai keretet. Felhivja a figyelmet egy ellentmondéasra: annak elle-
nére, hogy a magyar politikusok azt deklaraltak, hogy alkotmanyos
uton akarnak eljarni, nem tudatositjak, hogy ehhez parlamenti tobb-
ségre van sziikség. ,,Csak Zselendk képviselének volt bdtorsdga hangosan
kimondani, hogy jobban kell szorgalmazniuk a szlovdk politikai erdkkel
valé egyiittmiikodést. Kiilonben megeshet, hogy hidba vdrnak egy 1j par-
lamentre.”

Peter Weiss, a SZKNT elsé dlelnoke: A nemzetiség csatdrozdsokndl
megfeledkeziink a gazdasdgi kovetkezményekrol: a veszélyes dél fantomja?
cimmel interjd jelent meg ugyanebben a szimban. Ebben a dél-szlo-
vékiai jardsokban tett kérutjanak tapasztalatait 6sszegzi: az eldtérben
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csupdn a magyar nemgzeti kisebbseg identitdsa megdrzéseének kérdése dll,
és figyelmen kiviil rekednek a fejlédés gazdasdgi szempontjai A komaromi
hajégyarban a szakemberek annak a félelmiiknek adtak hangot,
hogy amennyiben a szélséségesek kerekednek feliil a nemzetiségi
torzsalkodasban, akkor a térséget veszélyesnek fogjak megbélye-
gezni, és a hajéogyar lemondhat a kiilf6ldi megrendelésekrdl és hitel-
garancidkrol. A taldlkozdkon szerzett tapasztalatait ugy értékeli,
hogy a résztvevok vallalkozni akarnak és gazdasagi sikerre toreksze-
nek. Nem akarjak, hogy indulatok szitdsdval barki is elvonja a figyel-
met a gazdasagi problémékroél. A komaromi dokumentumokrol kije-
lentette, hogy azok az Egyiittélés és az MKDM dokumentumai, nem
tartja 6ket kotelez6 érvénylinek a DBP polgarmesterei és képviseldi
szamara. A résztvevok elutasitottak a DBP képviseldi altal beterjesz-
tett javaslatot, amelyben a szlovak nemzetet akartak megszolitani és
a koztarsasagi elnokdot, a nemzeti tandcsot és a szlovak népet egyér-
telmden biztositani arrdl, hogy a szandék nem iranyul a fiatal szlovak
allam érdekeinek, hataranak, teriileti integritasdnak veszélyezteté-
sére, sem a torvények megsértésére.

A Pravddban megjelent Ivan Gasparovic nyilatkozata: Az eddigi
informdcié alapjan pozitivan értékeli, hogy a komdromi nagygytlé-
sen sokat engedtek azokbdl a kovetelésekbdl, amelyeket a felhivas-
ban megfogalmazott a CSVKT. A javaslatok koziil akceptalhatd
mindaz, ami nem mond ellent az alkotmdnynak.

Borza Erzsébet, a DBP alelnoke ugyanakkor ugy véli, hogy az
ilyen fontos hatdrozatokat nem nagygytlésen kell hozni. Szerinte
nem lehet elfogadni az indokldst, hogy Zselendk Jozsef javaslatat
azért nem foglaltak hatdrozatba a résztvevék, mert az a dokumentu-
mokban benne van.

A. Nagy Ldszlé véleménye, hogy a helyzetnek nem kellett volna
idaig fejlédnie, hogy nagygyulést kellett szervezni.

A Republikdban Helyzetjelentés Komdrombdl: A polgdrmesterek jo-
zanok, a politikusok tovdbbra is szélsdsegesek. Felsorolja a Komaromban
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jelen 1év6 tobb nagy kiilfoldi sajtéorganum nevét, és a kiilfoldi ujsag-
irék nagy érdekl6dését azzal kommentalja, hogy ez elterel6 hadmi-
velet: inkabb kiilf6ldrdl irnak, pedig mindenkinek van otthon elég
gondja.

Demokrdcia az irredentistdk szemével cimli Republikds kommen-
tator Csdky Pdlt ,idézi”, aki szerinte azt mondta, hogy nekiink, képvi-
sel6knek nem parancsol senki, sem a koztdrsasagi elnok, sem a mi-
niszterelnok. Hozzateszi, hogy ezért jott el az Egyiittélés és az MKDM
egész képviseldi garnitirdja, noha a rendezvényt a 6nkormanyzatok
szervezték. Utal néhany ,Talpra magyar!” jellegi felszdlaldsra, és
hozzateszi, hogy a tények a magyar irredenta politikusok altal j61 6sz-
szeallitott forgatékonyvrdl arulkodnak. A kozigazgatdsi teriileti egy-
ségekre vonatkoz6 javaslatot azzal kommentalja, hogy ezen a ,beke-
ritett” terlileten konnyen meg lehetne gy6zni a lakossagot a Nagy Ma-
gyarorszaghoz valé visszatérésének torténelmi kiildetésérdl. Az,
hogy a magyar nemzeti kozosség (gunyosan jegyzi meg, hogy a ki-
sebbség kifejezés megalazd) allamalkotd akar lenni, véleménye sze-
rint fogalomzavarbdl adédik, hiszen ,a magyar nemzeti kisebbséghez
tartozo csak dllamalkoto dllampolgdr lehet, nem az dllamalkoto nemzet
része. Eurépdban nem lehet két magyar dllamalkoté nemzet — Magyaror-
szdgon és Szlovdkidban. A Szlovdk Koztdrsasdgban a szlovdkok az dllam-
alkotd nemzet, ez a szlovdk nemzet és a tobbi dllampolgdr dllama.”

Sme napilap: A szlovdkiai magyar kisebbség megfogalmazta kove-
teléseit cimmel targyilagos beszamol a nagygytilés menetérdl és za-
ronyilatkozatardl. Rébert Kotian Szlovdk-magyar gordiuszi csomd
cimli kommentarjaban megallapitja, hogy a Komarom el6tti status
quo, amit ugy jellemeztek, hogy a szlovakok és magyarok békés
egylittélését a mindkét oldalrdl érkezd széls6séges megnyilvanula-
sok zavarjak csupan meg, mar nem érvényes. Duray Miklds és Bugdr
Bélalegitimitast nyert, megbizatast kapott arra, hogy képviselje a ma-
gyarok dlldspontjdt a teriileti atszervezést, az onkormdnyzatok jogko-
rét és a magyarok jogi helyzetét illetéen, és maguk mogott tudhatjak
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a Szlovak Koztarsasdg lakossaga 11%-anak tdmogatasat (lehet, hogy
szava van a DBP-nek és az MPP-nek is, de Komaromban ez nem volt
érezhetd). A megfogalmazott kovetelések megvaldsitasdnak lehetd-
ségeit illetéen szkeptikusan szemléli a jovot. Csdky Pdllal késziilt in-
terju, cime: Senkinek sem akarunk diktdlni.

Smena napilap: Autondmia nélkiil ért véget a komaromi gytilés,
allapitja meg a tuddsitd. Kiemelt helyen kozli, hogy tobben hivatkoz-
tak az ET 1201-es ajanlasara, de azt elfelejtették hozzdtenni, hogy
nem jogerds (sic!). Kétségbe vonja Batta Istvdn allitdsanak hitelessé-
gét, miszerint C. Lalumiére helyesnek tartand a magyarség altal tobb-
ségben lakott teriileten egy kozigazgatdsi egység létrehozasat. Mihd-
lyi Molndr Ldszlonak azt a gondolatat emeli ki, hogy nem hisz a hata-
rok megvaltoztathatatlansdagaban. Novy cas napilap: A képviselGknek
nem parancsol sem a miniszterelnok, sem a koztdrsasdgi elnok cimi be-
szamoldja pozitiv hangon indul: A taldlkozd fegyelmezetten zajlott.
Ramutat arra is, hogy a résztveviket akaddlyoztak a kozuti renddri
ellen6rzések.

Slovensky dennik napilap: Onmagunkért — sohasem mdsok ellen
szalagcimmel megjelent tuddsitas kiemeli, hogy kulturalt és nyugodt
légkorben zajlott a négyodras gytlés. Az egyediili kellemetlenség, ami
ranyombhatta a bélyegét a hangulatra az volt, hogy néhany autébuszt
a renddrok miiszaki hidnyossdgra valé hivatkozdssal visszaforditot-
tak.

Meg tudunk egyezni cimmel kettds interju az Egyiittélés és az
MKDM elnokével. A kozigazgatasi teriileti egységek kialakitasara vo-
natkozé javaslatokrdl Duray Miklés azt nyilatkozta, hogy mindkét
megoldasi javaslat konkrét adottsagokbol indul ki, és mds-mas speci-
fikus helyzetet vesz figyelembe. Mi azt a javaslatot timogatjuk, amely
altalanos értelemben elfogadhato lesz. Bugar Béla valasza: az elsé ja-
vaslat egy egységet feltételez, a masik harom részre osztja ezt a terii-
letet. Mi a parlamentben és a kormdny iranydban is a méasodik valto-
zatot fogunk igyekezni elfogadtatni.
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A rddidhallgatdk igy értesiilhettek a komaromi nagygytlésrol:
Pozsony, 1994. janudr 8. (Szlovak Radid, Szombat Délutan) - ,,Koma-
romban mintegy 3000 kiildott vett részt a dél-szlovakiai magyar nem-
zetiség valasztott képviseldi nagygytilésén.

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat: az eléaddsok tervsze-
rien zajlottak, nyugodt volt a 1égkor, nem keriilt sor semmilyen at-
rocitdsra. Nagy tetszést valtottak ki a polgarmesterek, 6nkormany-
zati és parlamenti képvisel6k hozzaszolasai.”

London, 1994. janudr 8. (BBC, Panordma): ,Komaromi nagygyu-
1és a vartnal kétszer annyi résztvevével délutan kezd6dott, és helyi
id6 szerint este fél hatkor fejez6dott be Dél-Szlovédkia helyi 6nkor-
manyzati képvisel6inek, polgarmestereinek és parlamenti képvisel6-
inek orszagos nagygytlése, melyen a tervezett masfél ezer résztvevo
helyett csaknem hdromezren vettek részt. Megjelentek a Kormany-
hivatal képviseldi, a Koztarsasagi Elnoki Iroda bel- és kiilpolitikai
osztdlyanak megbizottjai, és Komaromba latogattak az Eurépai Nép-
csoportok Foderalisztikus Unidjanak kiildottei is.

Figyelemre mélt6, hogy nemcsak a valasztott polgarmesterek
és képviseldk vettek részt nagy szamban a nagygytlésen, hanem t6-
megesen érkeztek a hazai és a nemzetkozi sajté képviseldi is - csak-
nem haromszazan.

A nagygyulést Pdsztor Istvdn, Komdrom polgarmestere, a Csal-
16kozi Varosok és Kozségek Tarsulasanak soros elndke nyitotta meg,
aki bevezet6jében hangsulyozta, hogy az 6sszejovetelnek nem célja
az orszag szétverése és Szlovdkia szétszakaddsa, hanem az, hogy ko-
zosen oldjak meg sajat problémaikat az orszdg hatdrain beliil.

Kijelentését nagy taps fogadta, majd felolvasta azt a levelet,
melyben az Eurépa Tanacs képviseldi indokoltak tavolmaradasukat,
melynek oka, hogy az ET négytagu bizottsdga januar kdzepén Szlova-
kidba latogat, hogy megismerkedjen a Szlovak Koztarsasag kozigaz-
gatasi és tertileti felosztdsanak terveivel.
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Az anyanyelven - magyar nyelven - folyé nagygytlés vitaindit6
témai a kovetkezdk voltak: az onkorményzatok jogi helyzete, Szlova-
kia kozigazgatdsi és teriileti dtszervezése, a magyarsag alkotmanyos
jogallasa és a dél-szlovakiai valasztott képviselOk tarsuldsanak kezde-
ményezései.

A vitaindité beszdmoldk és el6adasok utan haromperces felszo-
laldsok kovetkeztek. A polgarmesterek és képviselok mondtak el vé-
leményiiket, észrevételeiket. Hangsulyoztak: a szlovdkiai magyar
nemzeti k6zosség fejlodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy mindeniitt,
ahol a szamarany eléri a lakossag 10 szazalékat, hasznalhassa anya-
nyelvét széban és irasban, a kozigazgatasi és allami szervekkel val
kapcsolatban, illetve a kozéletben, s igényli a koztéri feliratok és in-
forméciok magyar nyelvi feltlintetését.

A dél-szlovékiai valasztott helyi onkormanyzati tagok, polgar-
mesterek és képvisel6k az orszdgos nagygyulésiikon tobb allasfogla-
last terjesztettek eld, s hagytak jova. A nagygytilés atrocitasok nélkiil
zajlott, utana sajtotajékoztatdt tartottak.”

Washington, 1994. janudr 9. (Amerika Hangja, Reggeli Hirado)

»A magyarok nem ismerhetik el a hatarok megvaltoztathatat-
lansagat.

A Szlovakiaban é16 magyar kisebbség vezet6i kovetelték a szlo-
vak kormdnyjavaslat megvaltoztatasat, amely az orszag teriileti fel-
osztasanak atszervezésére iranyul.

Szlovak Komaromban a magyarok 2000 képviseldje gytlt 6ssze,
hogy tiltakozzék a szlovak kormany javaslata ellen, amely megta-
gadja a 600 000 f6s magyar ajku lakossagtdl a nyelvi autondmidt a
nyolc hatdrmenti korzetben. A komaromi megbeszélések elGestéjén
a magyar nemzetiség 14 kiildottet delegalt a szlovak parlamentbe. A
Szlovakidban é16 magyarok vezet6i kijelentették: nemzeti eredetiik
megdrzése érdekében megfelel6 elbdnast és nemzetiségi statust ko-
vetelnek olyan korzetekben, ahol a magyar lakossag tobbségben van.
A magyarok vezet6i ugyanakkor nem koveteltek kifejezett
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autonomiat, amelyet valoszintileg a szlovdk kormanyintézkedésektdl
valé félelem igazol.

Szlovakia elndke torvénytelennek mindsitette a taldlkozot, és
felszolitotta a szervezdket: bojkottaljak a gytilést. A szlovak kormany
attdl tart, hogy most, a Pragatdl valo rovid ideje elnyert fiiggetlenség
utdn a magyarok ugyanazt kovetelik, mint' a szlovakok egy évvel ez-
el6tt, nevezetesen a Duna és a hatdr menti teriiletek auton6miajat,
melyek évszazadokig a torténelmi Magyarorszdghoz tartoztak.

Duray Miklés, az Egylittélés vezetoje kijelentette: minden nem-
zetiségnek joga van az onrendelkezéshez. Mihdlyi Molnar Lészld, a
magyar szervezetek szovivéje hangsulyozta: a magyarok nem a ha-
tarvaltoztatas mellett szallnak sikra, ugyanakkor nem ismerhetik el
a hatarok megvaltoztathatatlansdgat.

A szlovak renddrség természetesen mindent megtesz, hogy
megakadalyozza a magyarok részvételét a komaromi konferencian.
A buszokat, személygépkocsikat feltartéztatjak, és elterelé utakon
mashova iranyitjak.

A Szlovakidban él6 magyar szervezetek vezetdje Michal Ko-
vdchoz intézett levelében emlékeztette a szlovak allamelnokot: min-
den polgar részese az allamhatalomnak, és csak akkor lesz stabilitas
Szlovakiaban, ha tiszteletben tartjak a nemzetiségi kisebbségek jo-
gait.”

Pozsony, 1994. janudr 10. (Szlovdk Rddid, Hirek, 14.00) - A szom-
baton Komaromban megtartott tiltakoz6 nagygytlésre els6ként Ivan
Gasparovic, a szlovak parlament elnoke reagalt. Nagyra értékelte,
hogy az elézetes hireszteléssel ellentétben nem arrdl volt sz6 Koma-
romban, mint amit a Csallokozi Régié tervezett. A parlament és a kor-
many felé megfogalmazott igényekrdl a hazelnok elmondta, hogy fi-
gyelembe vehetéek, amennyiben nem éllnak ellentétben az orszag
alkotmanyaval.

A Kereszténydemokrata Mozgalom nevében Ivdn Simko alelnok
nyilatkozott a komdromi eseményekkel kapcsolatban. Elmondta,
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hogy az orszag Uj teriileti és kozigazgatasi felosztasanal féleg gazda-
sagi szempontokat kell figyelembe venni. A nyelvhaszndlatrdl szdlva
a hivatalos nyelv megtartdsa mellett szallt sikra az alelnok, de hozza-
tette, hogy civilizalt tdrsadalmakban ezeket a kérdéseket targyaldsok
utjan szoktdk megoldani.

A Demokratdk Szovetségenek elnoke, Milan Knazko szerint a te-
riileti felosztdsndl semmiképpen sem szabad etnikai szempontok
alapjan donteni. Els6sorban a gazdasagi és a foldrajzi adottsdgokat
kell figyelembe venni. Szlovédkia polgdarai tekintet nélkiil vallasi vagy
nemzetiségi hovatartozasukra az alkotmédny értelmében egyenl? jo-
gokkal és kotelezettségekkel birnak. Knazko szerint konstruktiv par-
beszédet kell folytatni, hogy pozitiv eredmények sziilessenek.

A Demokratikus Baloldal Pdrtjdnak alelnoke, Pavol Kanis szerint
a komaromi nagygyulés bizonyitotta, hogy az ott felvetett kérdések
mind belf6ldon, mind kiilf61don nagy érdeklédésre tartanak szamot.
Ezért a nemzetiségi problémakat komplex mdédon kell megoldani. Ez
magaba foglalja a nyelvhaszndlat, az 6nkormanyzatok, a kultura és a
terlileti elrendezés kérdését is.

A Szlovdk Nemzeti Pdrt részérdl Vladimir Miskovsky kijelentette,
hogy a helyi polgarmesterek és 6nkormanyzati képvisel6k nem ren-
delkeznek olyan jogkorrel, hogy egy ilyen nagygytlést megszervez-
zenek. Ha az alkotmanyos tényezdék valaszolnak a Komaromban el-
hangzott felhivasra, ez a kovetelések legalizdldsat jelenti. A kétnyel-
viség bevezetése a hivatalos érintkezésben, valamint az etnikai au-
tonomia a Szlovdk Nemzeti Part véleménye szerint elfogadhatatlan.

- Mi lesz a tovabbi sorsuk a révkomdromi gytlés hatarozatai-
nak, és milyen esélyt 1at Duray Miklés a hatarozatok realizalasara?

- Ami az esélyeket illeti, azokrdl nehéz nyilatkozni Nagyon kemeény
politikai harc el6tt dllunk, hiszen tudjuk azt, hogy a politikai akarat Szlo-
vdkidban ennek a kérdésnek a megolddsdra igencsak gyenge, tehdt meg kell
kiizdeni az érvényesitésert. Tudjuk azt is, hogy a mai parlament alkalmat-
lan arra, hogy ezekkel a kerdésekkel akdr részben is azonosulni tudjon.
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London, 1994. janudr 10. (BBC, Panordma): Azzal a hirrel kap-
csolatban, hogy a Losonci jarasbdl két autébuszt nem engedtek ki a
renddrok a nagygytlésre, nyilatkozott Zoltan Salgd, a losonci renddr-
parancsnok. Elmondta, hogy a hir hamis. Janudr 7-én és 8-dn kozel
700 gépjarmu muszaki ellenérzését végezte el a helyi renddrség és 29
jarmd nem felelt meg az el6irasoknak. Ezért kellett bevonni a for-
galmi engedélyiiket, és 29-bdl az egyik jarmui éppen az az autédbusz
volt, amelyik Komdromba vitte volna a kiildotteket. A renddrpa-
rancsnok szerint a soférnek elég ideje volt arra, hogy kijavitsa a hi-
bakat vagy mas autébuszt 4llitson eld.

A Rimaszombati jarasbol, Szeredrdl megallitott busz vezetdjé-
nél az alkoholszonda vizsgalat pozitiv eredményt mutatott, a jarmi-
vet ezért tartoztattak fel, tehat semmilyen koriilmények kozott nem
lehet arrdl beszélni, hogy a rendérség szdandékosan akaddlyozta
volna meg a helyi kiild6ttek Komaromba jutdsat. Ezek a vadak teljes
mértékben hamisak - mondta a szlovéak sajtoligynokség munkatdrsa-
nak a losonci renddrparancsnok. Zoltdn Salgé allitasait a Nagykiirtosi
jaras rendGrparancsnoka is megeroésitette.

A Demokratikus Baloldal Pdrtjdnak alelnoke, Borza Erzsébet sze-
rint az Egylittélés és Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom arra
hasznalta ki a szombati komaromi nagygytlést, hogy tdmogatdkat
szerezzen politikai programjahoz. Szerinte ezzel a nagygylilés az
Egylittélés és az MKDM taldlkozojava valtozott.

Kijelentéseit az alelndk azzal indokolta, hogy az 6sszejovetelen
az elore elkészitett dllasfoglalas-javaslatok megvitatisakor nem vet-
ték figyelembe a jelenlévé parlamenti képvisel6 dokumentumokat
kibévité inditvanyait. Az orszag teriileti és kozigazgatasi felosztdsara
tett javaslat legfébb hibdja Borza Erzsébet szerint az, hogy az csupan
az etnikai elveket veszi figyelembe és nem szamol a gazdasagi, szoci-
alis, infrastrukturdlis és torténelmi adottsagokkal.

A szlovdkiai magyarok a tervezett kozigazgatdsi reform ellen véde-
keznek, amikor onkormdnyzatot kovetelnek Valdjdban nincs kozottiik
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olyan erd, amelyik a Magyarorszdghoz valo csatlakozdst kovetelné - 4lla-
pitja meg a Der Standard kommentdrja. Az osztrdk lap azt latolgatja,
vajon minek tudhaté be, hogy a révkomaromi taldlkozé a baljés el6-
jelekhez képest méasként végzodott. Lehetséges, hogy a hatalmas
renddri felvonulds fokozta a pozsonyi fenyegetések hatdsat, vagy a
magyar taldlkozé szervezdi elég okosak voltak, hogy ne hagyjak ma-
gukat provokalni, vagy torténtek diszkrét probdlkozdsok a fesziiltsé-
gek enyhitésére? A legvaldszintibb, hogy mindharom tényezo kozre-
jatszott abban, hogy elmaradt a magyarok autondémia-kovetelése.
Minden véltozas most azon mulik, hogyan reagal Pozsony. Belatja-e,
hogy a kisebbségekkel szembeni nagyvonalusag végsé soron kifize-
tédik, avagy tovabbra sem tud ellendllni a kisértésnek, hogy minden
belso bajat kiilsé ellenségek rovasara irja - folytatédik a kommentar
és hozzateszi: A szlovdkiai magyarok most éppen lojalitdsukat nyilvdni-
tottdk ki a szlovdk dllam irdnt. Ha Pozsony nem haszndlja ki ezt az esélyt,
végzetes hibdt kovet el.

Az APA osztrdk hiriigynokség azt emelte ki, hogy aki szombaton
Komarom felé utazott, annak a nagyaranyu rendori késziiltség miatt
olyan benyomasa tamadhatott, hogy Bili Clinton elnok személyesen
fogja tiszteletét tenni a magyar kisebbség képvisel6inél.

Az AFP francia hirtigynokség megallapitdsa szerint a szlovakiai
magyaroknak feltett szandékuk, hogy elismertetik a pozsonyi hat6-
sagokkal a teriileti 6nkormdnyzatra valé jogukat. Duray Mikldst
idézve hozzateszi, hogy a megmozdulds szervezoi kozé tartozott az
Egylittélés és az MKDM is: ,,A nagygytilés bizonysdgdt adta legitimitd-
sunknak.” December 6ta valamennyi szlovak part timadta a nagygyu-
lést, amelyben a magyar szeparatizmus el6jatékat latta, ennek elle-
nére a rendezvény nyugodt légkorben zajlott, s ez némileg csillapi-
totta a szenvedélyeket.

A tandcskozason a magyar kisebbség vezet6i felszélalasaikban
hangsulyoztak, hogy koveteléseiket parlamenti képviselGiken ke-
resztiil kivanjak érvényesiteni, s szdmitanak az ellenzéki pdrtok
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tdmogatédsdra is - jelentette a CTK és az ITAR-TASZSZ. Az orosz hir-
ligynokség kiemelte azt is, hogy amennyiben ezek a 1épések nem
hoznak eredményt, akkor a targyaldsokat elhalasztjdk az 4j parla-
menti valasztdsokig. A CTK beszdmolt arrdl is, hogy a harom &ll4s-
foglalas ellen minddssze két résztvevo szavazott, akiket batorsaguk
miatt megtapsoltak...

A szlovédkiai magyar kisebbség vezetdi a hétvégén Komarom-
ban szaldmis szendvicseket ragcsaltak, hangot adtak multbeli és je-
lenlegi panaszaiknak és figyelmeztették az ellenséges szlovdk kor-
manyt, hogy a hatszazezres magyar kozosség onkormaényzatot akar,
igy szamolt be a The Guardian brit lap tuddsitéja. Csoda, hogy még
béke van ebben az orszagban a torténtek utan. Nem mondom, hogy
meg akarom véltoztatni a hatdrokat, de szamomra a hatarok nem
orokkévaldak - idézte Mihdlyi Molndr Ldszl6 tanité dorgé tapssal ki-
sért felszolalasat. Az ilyen kijelentésektél megremeg a bizonytalan és
gyanakvo szlovak kormany, attél fél, hogy a szlovakiai magyarok, ta-
lan Budapest tamogatasaval, hajlamosak utanozni a szerb sikereket
a haboru utani eurdpai hatarok atrajzolasaban. Az etnikai vezet6k és
Budapest szerint ez driiltség, és allitjak, hogy csak az alkotmanyban
garantalt kisebbségi jogokat akarjdk biztositani - irja a brit ujsagird.
Az 4llasfoglaldsokat ugy kommentalja, hogy azok olyan kampany
kezdetét jelentik, amely Szlovdkia Magyarorszaggal hatdros 15%-nyi
terliletét gyakorlatilag magyar ellenérzés ala helyeznék. A magyarok
a szlovak parlament elé terjesztik a javaslataikat, és a parlament azo-
kat el fogja utasitani. A teriileti autonémia maddrijeszt6 a szlovakok-
nak. Pontosan igy kezd6dott a jugoszlaviai valsag - mondta a The Gu-
ardiennek Lovdsz Attila, a legnagyobb szlovdkiai magyar Ujsdg mérsé-
kelt szerkesztGje. Valéban - tette hozzd a brit lap tuddsitéja, a kisebb-
ségi kozosség minden belsé ellentétet eltemetett a nagyobb nemzeti
ligy érdekében. Ez a boszniai betegség: ugyanilyen politikai nyomas
el6zte meg a balkdni konfliktust. Azt is megirta, hogy a szlovak haté-
sagok akadalyoztdk a magyarokat a komaromi értekezletre vald
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eljutasban, a komaromi polgarmester viszont békére valé felhivéssal
bocsatotta utjukra a résztvevéket.

A gytilésr6l kommentdr nélkiil beszamol a Financial Times és a
The Independent is. Az utébbi megjegyezte, hogy a magyarok letértek
a kormannyal vald iitk6z6palyardl, végiil is nem koveteltek autoném
tartomanyt Szlovakia déli részén.

Etnikai harc lesz Szlovdkidban cimmel a The Daily Telegraph-ban
megjelent tuddsitasban olvashatd, hogy a szlovakiai magyar kisebb-
ségi vezetOk varhatéan autonom teriilet 1étrehozasat tlizték ki célul.
MegfigyelOk szerint ez az elsé 1épés a fiiggetlenségi harc felé, s6t az
allam szétesésének kezdete. A szlovak politikusok elitélték a gytilést,
a parlament Szlovakia tertileti integritasa elleni taimaddsként érté-
keli, és idézi Kovdc koztarsasagi elnok szavait, miszerint ,a balkani
harcokat is megeldzte a szavak habordja”. A cikk emlékeztet arra,
hogy a szlovak kormany a kozigazgatasi hatdrokat at akarja rajzolni
oly médon, ami a magyarok szerint megvaltoztatja az etnikai egyen-
sulyt és megosztja a térségiiket és ,egyre nacionalistabb allaspontot
foglalt el, amely a két kozosség kozott felszitotta a mélygyokerti fe-
szliltségeket.”

Az El Pais madridi lap nemzetko6zi rovataban igy szamol be a ko-
maromi gyUlésrél: Kudarcot vallott az elsé probdlkozds a magyar auto-
nom teriilet kikidltdsdra Szlovdkidban. Ennek ellenére a magyar vezetdk
eltokeltek arra, hogy politikai offenzivat inditsanak a szlovdk miniszterel-
nok ellen egy kiilonleges jogi helyzet megteremtése érdekében.

Ankardbdl ez a hir érkezett: A tekintélyes baloldali liberalis
Cumbhurlyet napilap A szlovdkiai magyarok autonomidt kémek cimd
cikkben szamol be a komaromi nagygytlésrdl: Szlovakiarol sem gaz-
dasagi helyzete, sem a fokozd6dé etnikai nyugtalansagok miatt nem
mondhatd el, hogy a kiilonvalds a haszndra valt volna. A orszag la-
kossaganak egytizedét kitevd magyarok azt kovetGen 1éptek fel akti-
vabban, hogy a Meciar vezette szlovak kormany sorozatosan figyel-
men kiviil hagyta a parbeszéd folytatasara és a kisebbségi jogokat
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biztosit6 Uj torvények elfogaddsara irdnyul6 felhivasaikat. A kisebb-
ségi vezet6k a magyar toObbségl teriiletek szdmdra most az autond-
mia-koveteléseket készitik eld, ezzel a céllal gytilt 6ssze a helyi ma-
gyar vezet6kbdl 4116 mintegy négyezer f6s csoport Komdromban. A
szlovak kormdany azonban a rendezvényt a kormény jogkorét sem-
mibe vevo fellépésként értékelte és a gylilés lemonddsat kovetelte.
Kovéé koztarsasagi elnok ezligyben kiilon felhivassal fordult a lakos-
saghoz. S bar a kiilfoldi megfigyel6k szerint semmilyen alapja sincs
annak, hogy a magyar kezdeményezést a jugoszlaviai valsagot kirob-
banté okokhoz hasonlitsdk, Szlovakidban mégis megkongattdk a
vészharangot. BArmennyire hangoztatjdk a magyar kisebbség veze-
t6i, hogy az autonémia-kovetelés mogott a késébbiekre vonatkozdan
sem bujik meg a Szlovakiatdl val6 elszakadas szandéka, ezt a szlova-
kok nemigen tartjak hihetének.

A januar 9-i Publico portugal lap idézi Duray Miklés szavait, aki
szerint, ha az orszag keretei k6zott nem talalnak megoldast a problé-
mara, koveteléseiket a nemzetkozi szintéren prébaljdk érvényesi-
teni.

A legbévebben a cseh sajté foglalkozott a komaromi nagygyu-
1éssel, a Cesky dennik mdr a gytilés el6tt terjedelmes cikkben mutatott
ra a hisztérikus szlovdk megnyilatkozasok alaptalansagdra. Lelep-
lezte, hogy nem a vegyes teriileteken é16 szlovakok és magyarok kozt
van az ellentét, hanem olyan teriileteken hddit teret a szlovak nacio-
nalizmus, ahol magyart talan nem is lattak még. A suranyi Matica-
nagygyulésrol a lap megallapitja, hogy mig a Republika c. szlovak lap
a vegyes lakossagu teriiletek szlovakjainak rendezvényérdl ir, a vald-
sagban a magyarlakta vidékekt6l messze fekvd Zahorie kiildottei vol-
tak a legharciasabbak. A komaromi nagygyulésrol kozolt tuddsitasa-
ban a lap hangsulyozta a rendezvény kulturdlt és nyugodt 1égkorét,
és idézte Pasztor Istvant, aki arrdl beszélt, hogy a magyarok semmi
esetre sem veszélyeztetik Szlovéakia teriileti épségét. A lap kitér a
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rendezvénnyel kapcsolatos rendéri akcidkra is, amelyek sordan tudoé-
sitdjanak kocsijat is kétszer feltartdztattak.

A Mladd fronta dnes ugyancsak figyelmeztet ra, hogy a rendéri
akcidk szervezdi taldn nem is tudatositjak, milyen rossz hatdssal volt
akcidjuk az amugyis fesziilt szlovak-magyar viszonyra. ,A szlovak al-
lami szervek konfrontdcids magatartdsa azért is veszélyes, mert a
szlovakiai magyarok korében ennek folytdn novekszik a radikalisok
szama”. A cikk ezzel a megallapitdssal zarul: ,,A helyzet radikalizalé-
dasédért és az esetleges er6szakos cselekményekért a felel6sséget a
szlovak kormdny és a parlament viseli.”

A Lidové noviny Komdrom nem volt Karlovy Vary cimmel valaszol
azokra a véleményekre, amelyek parhuzamot akartak vonni a szu-
déta-németek haboru eldtti torekvései és a mostani magyar torekvé-
sek kozott. Valaszolt ezzel a rosszul tajékozott Rudé prdvo c. lapnak
is, amelynek tudésitéja - nyilvan tavolrdl - ugy vélte, hogy a magya-
rok ,visszavontak” autondmia-javaslatukat, s lényegében visszakoz-
tak. A Lidové noviny ezzel szemben azt irja, hogy Komaromban sem-
miféle autondémia-felhivas nem hangzott el, mert ilyet nem is tervez-
tek. A magyarok meggy6z6dése, irja a lap, hogy a pozsonyi kormany
eddigi 1épései hozzajarultak a kdlcsonos viszony elmérgesedéséhez.
A tertileti atszervezésrol a lap kozli, hogy az a szlovak koncepcio sze-
rint tAmogatna a ,szervezett asszimilaciot”. A lap hangsulyozza, hogy
a mai Magyarorszag nem a naci Németorszag, és az irredentizmus
vadja alaptalan; a magyar kormany képvisel6i, amikor a szlovakiai
magyarok vezetoivel targyalnak, tiirelemre és a radikalis hangvétel
mérséklésére intik Oket.

A DPA német hirligynokség szerint a szlovdkiai magyarok és
szlovakok kozt a viszony problémamentes volt, de Szlovakia 6nallé-
suldsa utdn felgyiilemlettek a problémdk. A magyarokat elkeseritette
az olyan helyhatésagi reform tervezete, amely nyoman egyetlen 6n-
kormdényzati egység keretében sem érné el részaranyuk a 20 szdzalé-
kot, mert ez a feltétele annak, hogy hivatalosan is haszndlhassak

230



anyanyelviiket. A Washington Post amerikai lap szerint a szlovéakiai
magyarsag helyzete arra is figyelmeztet: a NATO nemcsak az orosz
nacionalizmussal taldlja magét szemben.

A kiilfoldi sajté nagy része targyilagosan, tobbnyire rovid torté-
nelmi 6sszefoglald kiséretében szamol be a Csallokozi Varosok és
Kozségek Tarsulasanak komdromi nagygyulésérdl. A Siiddeutshce Ze-
itung Szolidaritds a fiatal dllammal cimU cikkében a szerz6 kiemeli,
hogy a nagygytlés két fontos dolgot tisztazott: a magyar kisebbség
messzemend onkormanyzati és kulturdlis jogokat kovetel, de hatédro-
zottan hitet tesz a Szlovak Koztarsasdg mellett, és lemond a teriileti
autonomia kovetelésér6l. A magyar kisebbség képviseloi kidlltak az
onmeghatarozds joga mellett, de ezzel parhuzamosan szolidaritast
tanusitottak a fiatal allammal. Vigasztalé hang ez az Eurdpat urald
nemzetiségi tiirelmetlenség és erészakos maximalista kovetelések ri-
kdcsold kakofénidjaban - fejezi be a cikkiré.

A nagygytlés szervezdinek higgadtsdgat hangsulyozza a Frank-
furter Rundschau kikiildott tuddsitdja is Otthon vagy vendég - ez itt a
kerdés c. cikkében. A tudésito véleménye szerint a nagygytilés célja
az volt, hogy nyomast gyakoroljon a szlovdk vezetésre a kisebbségek
onkormanyzati jogainak bévitése érdekében, és nemzetkozi viszony-
latban is fel akartdk hivni a figyelmet a szlovakiai kisebbségek hely-
zetére. A Komaromban 0sszegyilt magyar nemzetiségli képvisel6k
igyekezték elkeriilni a dezintegracids szandékok legkisebb latszatat
is. A cikkird figyelmeztet rd, hogy a bizonytalan szlovak politikai
helyzet és a kozeledd magyarorszagi valasztasok miatt a hangvétel
feltehet6en élesedni fog.

A Tages-Anzeiger tuddsitéja szerint a dél-szlovakiai magyarok
nem autonémiat, hanem kiilonleges statust akarnak. Beszamol az
utakon zajlott ellendrzésekrdl, a ,,hatdsagi zavardsokrdl”. Kiemeli az
esemény nyugodt 1égkorét, és megjegyzi, a 100 tagu testiilet 1étreho-
zasarol val6 lemondas utan a gytlés megelégedett azzal, hogy pon-
tokba foglalja koveteléseit. A cél nem a teriileti autonémia, hanem
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egy kiilonleges status létrehozasa azért, hogy a régié telepiilései meg-
kapjak a lehetdséget a problémédk megolddsara, az addkivetésre, és
sajat gazdasagi program elkészitésére. Emlitést tesz arrél, hogy a ma-
gyar teriileteken a munkanélkiiliség 20%, mig a szlovak atlag 14%.

A Le Monde préagai tuddsitéja A magyar kisebbség kinyilvdnitja
egységeét és elszdntsdgdt cimmel részletesen beszamol a komdromi
nagygyulésrol, a szlovakiai politikai helyzetr6l és a varhat6 parla-
menti 1épésekrol. Ismerteti a gytilés lefolydsat, és hangsuilyozza,
hogy a résztvevék kategorikusan elutasitottdk a kormany teriiletfel-
osztasi tervezetét, amely ,,asszimildlédashoz, a magyar kisebbség fel-
osztédasahoz” vezetne, és helyette egy ,kiilonleges statusu” kozigaz-
gatasra tartanak igényt. A cikkiré az dllamf6éhoz irt levélbol kiemeli
azt a részt, hogy ,az allam mindenkié, nemcsak azé, aki a nyelvét be-
széli”, és a demokraciardl irottakat. A talalkozd utan a miniszterel-
nok nehezen utasithatja majd el a parbeszédet - véli a cikk szerzdje.
A tovabbiakban azt irja, a végsé szd a parlamenté, és a kovetkezo he-
tek megmutatjak, hogy a nagygytlés a kompromisszum felé vagy a
fesziiltség fokozasahoz vezet6 utat mutatja-e meg.

Hasonlé hangnemben szamol be a gytilésrél a Le Soir belga lap,
amely két cikkben is foglalkozott a dél-szlovakiai problémakkal. Szlo-
vdkiai magyarok: mozgdsba lendiil a gyiilolet spirdlja? c. cikkében be-
szamol a suranyi ,ellengytilésrdl”, és ismerteti az ott elfogadott felhi-
vast. Torténelmi visszatekintést k6zol, és ismerteti a Trianon utan ki-
alakult helyzetet. Egy térképet is kozol, feltiintetve a dél-szlovakiai
teriileten é16 magyarok szdzalékos aranyat. A nemzetiségi konfliktu-
sok kirobbanasdhoz elég egy szikra, szogezi le a cikk szerzdje. A nagy-
gyulésrdl kiildott helyszini tuddsitas kiemeli, hogy a helyszin megva-
lasztasa szimbolikus, féliton van Pozsony és Budapest kozott, egy
olyan varos, amelyet 1918 utan kettévalasztottak. A szlovdkiai magya-
rok onigazgatdst akarnak, szogezi le a cikk cimében, és a gytlésen el-
hangzottak rovid ismertetése utdn a szerzd szdl arrdl, hogy a magyar
kisebbség valasztott vezet6i a megfigyel6k, valamint a nemzetkdzi
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sajtd jelenlétében megismételték, nem kérddjelezik meg Szlovdkia
teriileti egységét. Eurépai normék alapjan mint régiok kivanjak érvé-
nyesiteni jogaikat, és etnikai kisebbségként specidlis statussal akar-
nak rendelkezni.

A brit lapok koziil a The Daily Telegraph ismerteti a nemzetiségi
probléma kialakuldsat, és ramutat arra, hogy a szlovak kormany az
utébbi hdénapokban ,egyre nacionalistdbb alldspontot foglalt el,
amely a két kozosség kozott felszitotta a fesziiltséget”.

A The Guardian részletesen beszamol a gytilésrdl, megallapitva,
hogy a hétvégi értekezleten a kisebbségi k6zosség minden belsé el-
lentétet eltemetett 4 nagyobb nemzeti ligy érdekében, de ezutan az-
zal zarja, hogy a balkani konfliktus is hasonld politikai nyomadssal
kezd6dott.

Az értekezletr6l kommentar nélkiil szamolt be a Financial Ti-
mes és a The Independent. A The Independent megjegyzi, hogy a szlo-
vakiai magyarok letértek a kormannyal valé iitk6z6palyarol, és nem
koveteltek autondm kormdnyt Szlovékia déli részén.

A tanacskozas szinhelyének regionalis kozéleti hetilapja, a Ko-
maromi Lapok kiilon mellékletében Haza csak ott van, hol jog is van
cimmel a kovetkez6 konklazié olvashato.

, Orommel leszogezhetjiik, hogy a szlovdkiai magyarsdg 75 év tii-
relmi idé utdn Komdromban ismét jozanul, higgadtan és korrektiil adott
hangot kisebbségi jogainak érvényesitése érdekében. Az itteni magyarsdg
ezuttal is tanubizonysdgot tett politikai kulturdltsdgdrol és rdjott, hogy
menynyire fontos az egyseges politizdlds. Ennek az egységnek a kiteljese-
dése tortént most a Felvidek magyar szellemi kozpontjdban, Komdrom-
ban. Ez az egybeesés természetesen nem véletlen.

Bizonyossd vdlt, hogy a szlovdk politika végzete nem a magyarok,
ahogyan azt egyes szélsdséges politikusok dllitjdk. A komdromi nagygytilés
bebizonyitotta, hogy a magyartdl nem félni kell, hanem meélto tdrgyalo-
partnere mindenkinek Tudomdsul kellene vennie végre a Szlovdk Koztdr-
sasdg kormdnydnak is: az, hogy a szlovdkiai magyar kisebbseg
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nemgzetiségi jogokat fogalmaz meg a szlovdksdg érdekeit és jogait nem csor-
bitja. S6t: javaslataink és politikai fogalmazvdnyaink az eurdpai integrd-
loddst elbsegitd orszdgon beliili egytittmilkodést szolgdljdk Ezt ldtnia kell
mindenkinek Persze elbitéletek és nacionalista propaganda nélkiil.

Tudnia kell mindenkinek azt is, hogy a szlovdkiai magyarsdg dltal
megfogalmazott politikai programok nemcsak a Szlovdk Koztdrsasdgban
élé nemzeti kozosségek érdekeit, hanem az orszdg valamennyi polgdrdnak
érdekeit szolgdljdk Mert ugy gondoljuk hogy haza csak ott van, hol jog is
van. A komdromi nagygytlésen vildgossd vdlt, hogy a 600 000 lelket szdm-
ldl6 szlovdkiai magyar nemzeti kozosség egyiitt lélegzik egyiitt gondolko-
dik, kozosen — egy testként — fogalmazza meg politikai elképzeléseit, fiig-
getleniil attol, hogy egyes szlovdk politikusok elismerik-e az Egytitteles-
MEKDM magyar parlamenti koaliciot az egész szlovdkiai magyarsdg legi-
tim képviseletekent, vagy sem. A kormdnynak figyelembe kell vennie olyan
szlovdkiai szervezetek dlldsfoglaldsait, mint a Csallokozi Vdrosok és Koz-
ségek Tdrsuldsa.

A szlovdkiai magyar nemzeti kozosség azt kivdanja elérni, hogy a
Szlovdk Koztdrsasdgban milkodé demokrdcia ne a tobbseég diktatiirdjdt je-
lentse.

E konkluziot taldn Duray Miklosnak, a komdromi nagygyiilés utdn
tartott sajtotdjekoztaton mondott vélemeényevel fejezném be, aki 1igy nyi-
latkozott, lehetséges, hogy janudr 8-a egyszer meg dllamiinnep lesz, mivel
nincs kizdrva, hogy ez a nap a szlovdk-magyar kiegyezés kezdetének a
napja lesz. Mint tuddsitd, tiszta szivbél kivdnén: UGY LEGYEN!”
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DURAY MIKLOS - KVARDA JOZSEF
KOZIGAZGATAS CSEHSZLOVAKIABAN

1918-TOL NAPJAINKIG

(Részlet ,,A nemzetdllam és demokratikus ellenszere” cimii dokumentum-
bol)

I. A magyarokat sujté allamigazgatas Csehszlovakiaban
1918-1992

1. AKOZIGAZGATASI HATAROK GYAKORI VALTOZTATASA
(1918-1938)

Az els6 vildghdboru eredményeként 4j dllamok jelentek meg
Eurdpa térképén. A Parizs melléki békeszerzodések szentesitették az
Osztrak-Magyar Monarchia szétdaraboldsat, s a helyén t6bb més or-
szaggal egylitt 1étrejott Csehszlovakia. A Trianonban kialakitott cseh-
szlovak-magyar allamhatar ezernyi csaladi koteléket tépett szét, év-
szazados kozosségeket szakitott el egymastol, szétdarabolta az egysé-
ges magyar nyelvteriiletet és ketté szelt szerves tdjegységeket. A
csehszlovdk-magyar dllamhatar megvondsaval kettévagtak a torté-
nelmi Magyarorszag kilenc varmegyéjét: Gyér, Komarom, Eszter-
gom, Hont, Négrad, Gomor, Abatj-Torna, Zemplén, Bereg varme-
gyét. (A csehszlovdk-roman hatdr tovabbi kett6t: Ugocsa és Mdrama-
ros varmegyét osztotta ketté.)

A trianoni hatdr megvonasanak negativ kovetkezményei elsé-
sorban az dllamhatar csehszlovékiai oldaldn maradt magyarokat suj-
tottak, (lasd: 1. térkép)

* k%

Csehszlovakia megalakulasaval a torténelmi allamban tobb
mint ezer éve él6 magyarsag egy része egycsapasra nemzeti kisebb-
ségi sorba jutott. Jogait az 4j Csehszlovakidban az 1920-as békeszer-
z6dést megel6z6en a Saint-Germain-en-Laye-ban 1919. szeptember
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10-én aldirt kotelezvény szabalyozta. A kotelezvény 2. cikkelye ki-
mondta: ,,Csehszlovdkia az orszdg minden lakosdnak sziiletési, nemzeti-
ségi, nyelvi, faji vagy valldsi kiilonbség nélkiil az élet és a szabadsdg teljes
védelmét biztositia”. Ennek szellemében a csehszlovdk torvényhozds dltal
1920. februdr 29-én elfogadott torvény (1920/112 Tt.sz. torvény), 2. para-
grafusa a kovetkezdket tartalmazta: ,,Azok a birdsdgok, hivatalok és a koz-
tdrsasdg mds hatdsdgai, amelyek tevékenységi kore olyan jdrdsra terjed ki,
ahol az utdbbi népszdmldldsok szerint legaldbb 20%-mnyi azonos nyelvii, a
csehszlovdkoktol eltérd nyelvet haszndlo dllampolgdr €l, minden iigyben,
amelyet a jdrdsban kell elintézniiik, a beadvdnyokat el kell fogadni a ki-
sebbség nyelven, és a csehszlovdk nyelven kiviil a mdsik, a kérvény nyelvén
kell elintézni”.

Ezt a torvényt azonban az Uj csehszlovdk allam vezetdi tal libe-
ralisnak talaltak, mivel az odakeriilt magyarsag tilnyomo tobbsége
szamara biztositotta volna anyanyelve hasznalatat (2. térkép). A tor-
vény marcius 6-ai kihirdetését kdvetéen rovidesen elfogadtak az Uj
kozigazgatasi teriiletekrdl szolé 1920/126 Tt.sz. torvényt, amellyel
megsziintették a torténelmi varmegyéket, ill. azok megcsonkitott
maradvanyait.

* k%

Szlovakia kozigazgatdsaval meghatalmazott miniszter, Vavro
Srobdr rendelettel ellendrzése ald vette a megyéket és dllamositotta a
megyei kozigazgatdsi hivatalokat. Az 1920-ban hozott 126. sz. torvény
értelmében kialakitott nagymegyék 1923-ban kezdtek mikodni. Ezek
nagy részében azonban - a korabbihoz képest - a magyar lakossag
aranya csokkent, tehat fokozottabban kertilt kisebbségbe. Megyei vi-
szonylatban t6bb helyen a 20%-os hatar ala esett az aranya, (lasd: 3.
térkép)

A nagymegyék az allami centralizacié eszkozei voltak. Létezett
ugyan valasztott megyei 6nkormanyzat, am élén kinevezett allami hi-

vatalnok allt. Csak 6 hivhatta 6ssze a megyei 6nkorményzat itilését.
* k%
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Ez a kozigazgatasi felosztds a kozponti hatalom szamdra két
szempontbdl is alkalmatlannak bizonyult. Nem biztositotta eléggé
befolyasat, mert tdl sok teriileti egységet kellett feliigyelni, és tul sok
alacsonyabb szintl dontés sziilethetett. A masik ok pedig a szlovak
autonomistak nyomadsa volt, a Szlovakidnak megigért autoném jogok
megteremtése érdekében.

Ezt a két ellentétes elvarast az 1927. évi 125. sz. torvénnyel ol-
dottak meg, mely megsziintette a nagymegyéket és megteremtette a
tartomdnyi rendszert. Ez a torvény 1928. julius 1-jén lépett életbe.
Csehszlovakiat eszerint négy tartomdnyra osztottdk: Csehorszdgra,
Morvaorszdgra, Szlovdkidra, Kdrpdtaljdra. A tartomdnyi rendszernek
azonban volt egy sajatossaga: a tartomanyi dllami hivatal ellenérizte
a tartomdnyi 6nkormadnyzatot; Szlovakia esetében a tartomanyi 6n-
kormdényzat egyharmadat a kézponti kormany nevezte ki, igy bizto-
sitand6 a kormanyparti tobbséget. A tartomdnyokat kisebb tertileti
egységekre — kerliletekre és jarasokra - osztottdk fel. (lasd: 4. térkép)

A teriileti atszervezések azonban nem csupan a koézponti ha-
talmi befolyas megerdsitését céloztdk, hanem minden esetben a ma-
gyarok nyelvhasznalati joganak a korldtozasat is. Az 1920/223 Tt.
szamu torvény ugyan nem vesztette érvényét, miszerint ha a kozigaz-
gatasi jarasban laké allampolgarok koziil tobb mint 50% volt a ,nem-
zetiségi”, akkor az allam nyelvén irt kiilonb6z6 hivatalos iratokat az
illet6 ,nemzetiség” nyelvére is le kellett forditani. Amennyiben az
adott jarasban a ,nemzetiségi” lakossdg létszdma meghaladta a 75%-
ot, akkor a hivatalos iratokat csak akkor kellett allamnyelven kiadni,
ha azt valaki kiilon kérte.
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Az 1918-ban Csehszlovdkidhoz keriilt torténelmi magyar
varmegyék, illetve azok részei Szlovdkia teriiletén
(Az 1993. janudr 1-t61 érvényes dllamhatart a vastag vonal jelzi)

Ltérkép

'Kdrpdtal jdt a
I1. vildghdbori utdn
a Szovjetunidhoz

N csatoltdk

MAGYARORSZAG
KOZIGAZGATASI

: . FELOSZTASA 1918-ig
(a térképen kiemeltiik 22>

: (a pontozott teriilet a
az 1 allamhatgrral az 1918-1938 kozotti

1918-ban kettészelt Csehszlovikia %, [
Yy
virmegyéket) szlovakiai és kdrpatal jai "«;} SZERBIA 100 km
teriiletét dbrazolja) Ce,

Szlovdkia terilleti és kozigazgatdsi felosztdsa, 1920-1922 kozott
és a magyar nyelvteriilet Szlovdkia mai teriiletére vetitve

1920-ban Lengyelorszéghoz
.:(.mn teriletek 2.térkép

Satfrozds: a magyar nyelvteriilet
az 1910-es népszdmlélds szerint

g b mint S0% magyar

R 20% - 0% magyar

i tobb mint 10% vagy legaldbb 1000 magyar

1947-ben
Cachazlovikifhoz
catolt terfilet
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Szlovidkia teriileti és kozigazgatasi felosztdsa
az 1993.1.1-én alakult Szlovikia teriiletére vetitve

1923-1928

Llptészentnn s/ & g,
1ptovsky M ‘éx‘lé

3.térkép

Satfrozis:
a magyar nyelvteriilet
az 1910-es népszimléls szerint:

4.térkép

Satfrozis:
a magyar nyelvteriilet
@ kerilleti székhelyek az 1930-es népszdmlélds szerint.

o firisi soékhelyek

«Rézsahegy/

Ruiomberok
Trencsén, a
Trenéin
* Besztercebén
. Banski Byst;

.S.térkép

Szlovékia 193945 kozotti terilletének
hatdrit a vastag vonal jelzi. Az ett6l
délre es§ részt -a vékonxdvouah g-
1938-ban visszacsatoltdk Magyarorsz4ghoz.

A torvény érvényesithet6sége azonban minden atszervezéssel
csokkent. A kozigazgatasi jarasok hatarait ugy szabtak meg, hogy ke-
vés olyan jaras legyen, amelyen beliil a ,nemzetiségi”’ lakossag
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részaranya eléri a nyelvhaszndlathoz sziikséges 20%-ot, az 50 és 75%-
rél nem is szolva.

igy hatrdnyos helyzetbe keriilt a magyarsag a Pozsonyi, a Kas-
sai, a Nyitrai, a Rimaszombati és a Galszécsi jaradsban, mivel a nem-
zetiségi ardny kisebb lett a meghatdrozott 20%-ndl; ennek kovetkez-
tében ezekben a jarasokban be is tiltottdk a magyar nyelv haszndla-
tat.

2. KOZJATEK: AZ ELSO SZLOVAK ALLAM (1938-1945)

Az elsé vildghdboru utdn 1étrejott Csehszlovakia rovid életlinek
bizonyult, mert 1938-ban a miincheni egyezmény értelmében Cseh-
és Morvaorszag németek lakta terlileteit a III. Birodalom bekebe-
lezte. Ezt kovetGen oktéber 9-ét6l targyaldsok folytak Magyarorszag
és Csehszlovakia kozott, ahol Csehszlovakiat a Tiso-féle autondém
Szlovakia politikusai képviselték. A targyalasok tétje a magyarlakta
terliletek Magyarorszaghoz valo visszacsatolasa volt. K6lcsonos meg-
egyezés alapjan 11 300 négyzetméternyi teriiletet Csehszlovakia aten-
gedett Magyarorszagnak, majd november 2-an a bécsi dontébirdsagi
hatdrozat értelmében tovabbi 800 négyzetkilométernyi tertiletet ka-
pott meg Magyarorszag. A dont6birdsag a csehszlovak fél kezdemé-
nyezésére iilt 6ssze, miutan Magyarorszag is beleegyezését adta. En-
nek kovetkeztében részben dtalakult Szlovéakia térképe és a lakossag
nemzetiségi 0sszetétele is (lasd: 5. térkép). A masodik vilaghaboru
alatti Szlovdkidban minddssze 50-70 ezer magyar és 170 ezer német
élt.

Az 1939. marcius 14-én létrejott Szlovak Koztarsasag teriileti és
kozigazgatasi felosztasat az 1939. évi 190 Tt. szdmu torvény hatdrozta
meg, amely 1940. janudr 1-jén lépett érvénybe. Visszadllitottak a ko-
rabbi (1923-1928) nagymegye-rendszert, ezen beliil 58 jarast alakitot-
tak ki.
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3. A POSZTFASISZTA ES KOMMUNISTA CSEHSZLOVAKIA
(1945-1989)

A maésodik vilaghdborut kovetben a gydztes hatalmak intézke-
dései nyoman Gjrasziiletett Csehszlovakia. A korabban elcsatolt terii-
letek visszaaddsaval az ott lakd magyarsdg ismét kisebbségi hely-
zetbe keriilt. Sorsukat a németekével egyiitt a fasizmus szellemét
visszaidéz6 Kassai Kormdnyprogramra épiilé diszkriminativ benesi
dekrétumok hataroztak meg. A dekrétumok a kollektiv blinosség elve
alapjan az 0sszes magyart megfosztottdk allampolgari jogait6l, ami-
nek kovetkeztében a kilzetés, a kitelepités, a ,reszlovakizacié”, a
kényszermunkara val6 elhurcolds és mds atrocitdsok dldozatava valt
a magyarsag. E biintetd jellegl intézkedések megvaldsitasaban a
csehszlovak nemzeti kozigazgatdsi szervek jeleskedtek. Kiildetésiik a
magyar lakossag elleni 1élektani hadviselés volt. Ezt azért is tehették
zavartalanul, mert a magyarok szdmdra tilos volt bdrmilyen dllamigaz-
gatdsi tisztséget betolteni. Nem dolgozhattak semmilyen dllami hivatal-
ban, valamint dllami intézmeényben sem. Nem vdlaszthattak és nem vol-
tak megvdlaszthatok.

E korszak kozigazgatasanak egyik legkirivobb sajatossaga az
volt, hogy éppen akkor milkodott Szlovdkidban a legtermészetesebb koz-
igazgatdsi teriileti felosztds, amikor a magyarok ki voltak zdrva a kozélet
minden tertiletérdl és a koztigyek gyakorldsdbol (1asd: 6. térkép).

*x Kk %

A magyarsag kollektiv megsemmisitésére iranyuld intézkedé-
sek az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan csokkentek ugyan,
de nem szlintek meg. A magyarok 1948. oktéber 15-e utan allampol-
gari hiiségnyilatkozat letétele fejében visszakaptak alapvetd polgari
jogaikat. Az 1948. majus 9-én hozott alkotmany 1949. janudr elsejétol
hat kozigazgatasi teriiletre osztotta fel Szlovakiat, igy jott 1étre a kerii-
leti rendszer (lasd: 7. térkép).

A Kkeriiletek hatdrait ezuttal ismét uigy szabtdk meg (Pozsony,
Nyitra, Zsolna, Besztercebdnya, Eperjes és, Kassa kozpontokkal),
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hogy a magyar lakossag ardnya a lehetd legalacsonyabb legyen. En-
nek kovetkeztében nem alakulhattak ki magyar t6bbségti nagyobb te-
riileti egységek. A keriileteket azonban viszonylag kis teriilet( jara-
sok alkottdk, ennek kovetkeztében 1949 és 1960 kozott het magyar
tobbségii jdrds 1étezett. A jarasok akarata - igy természetesen a ma-
gyar jarasoké is — azonban alig érvényesiilhetett, mert a keriileti nem-
zeti bizottsdgokat — mint a keriiletek kozigazgatasi szerveit — a kom-
munista kézponti hatalom er6s politikai és gazdasagi jogositvannyal
ruhdzta fel.

Ez a kozigazgatasi berendezkedés magdn viselte a nemzeti jel-
leget elnyomd, nemzetkoziséget hirdet6 kommunista diktatura je-
gyeit. Ennek ellenére mégis tartalmazott olyan sajatossdgokat, ame-
lyek érvényre juttattak az orszagrészben tobbségben €16 szlovak
nemzet tradicionalis nemzet-hatalmi érdekeit, illetve lehet6vé tették
a magyarsag hatranyos helyzetének fenntartasat. Az 1945 utani jog-
fosztottsag kovetkezményeként ugyanis a magyarok annak ellenére
hogy visszakaptak polgdrjogaikat, a sajat telepiiléseiken kevésbé bir-
tokolhattdk a gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet egyes tertileteit,
mint a szlovakok. Ennek részben az volt az oka, hogy a magyarok po-
litikailag kevésbé feleltek meg a kommunista rendszer kovetelmé-
nyeinek. A tdrsadalmi és politikai tisztségekbe zommel azok keriil-
tek, akiknek vagy osztdlyharcos multjuk volt, vagy részt vettek 1944-
ben a kommunistdk dltal szervezett ellenallasban, illetve vonatkozott
rdjuk az 1946-ban hozott 255. Tt. szamu torvény. A magyarok azon-
ban nem mindsiilhettek ellendllénak, ezért mind a szovjet rendszerd
valasztott testililetekben, mind az allamigazgatasi intézményekben
hattérbe szorultak.
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Szlovékia teriileti és kozigazgatdsi felosztdsa
6.térkép

Satfrozis:
a ‘magyar nyelvteriilet

az 1930-as népszdmlélds szerint:
tbb mint 50% magyar

2% - S0% magyar

twbb mint 10% vagy legalibb 1000 ‘magyar

7.térkép

1949-1960

50 km

Besztercebdnya

Satirozis:
a magyar nyelvteriilet
az 1930-as népszdmlilés szerint:.

)

y

Satirozés:
a magyar nyelvteriilet
az 1930-as népszdmlélds szerint:

A magyarok tarsadalmi kivetettségének csokkentésére 1949-

ben tett elsé kisérletet a kommunista vezetés, amikor engedélyezte a
Csehszlovakiai Magyar Dolgozoék Kulturalis Szervezetét (Csemadok).
Ez azonban nem bizonyult elégségesnek arra, hogy aktivizalja a
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magyarsagot a ,kommunizmus épitésére”. Ezért 1952 majusdban a
kozponti pdrtvezetés hozott egy titkos hatdrozatot, amelyet a prdgai kor-
mdny junius 17-én kelt hatdrozata kovetett. Eszerint a kormdany tagjai
feladatul kaptdk, hogy intézkedéseikkel tegyék lehet6vé a magyar la-
kossagnak anyanyelve haszndlatdt. Eziigyben Szlovakidban a Megbi-
zottak Testiileté 626/1952-SP-taj. jelzés alatt titkos zaradékot fogadott
el: a belligyi megbizott feladatul kapta, hogy keriileti, jarasi és helyi
szinten a kiilonb6zdé funkcidk betoltésére magyar nemzetiségli al-
lampolgédrokat keressen. Az intézkedések el6iranyoztak azt is, hogy
a magyar nemzetiségl lakossag a nemzeti bizottsagokkal és a bir6sa-
gokkal anyanyelvén érintkezhet. Azokban a jarasokban, ahol szdmot-
tevé magyar lakossdg él, a nemzeti bizottsagok tevékenységét szaba-
lyozé utasitasokat, hirdetményeket, korleveleket és mas hasonlé do-
kumentumokat magyar nyelven is meg kell jelentetni. Az érintett ja-
rasokban kétnyelvl kozségtdblakat kell elhelyezni. Hasonl6 két-
nyelvi tabldk helyezenddk el az allami és kozhivatalok, gazdasdgi in-
tézmények homlokzatan, a vasuti és autébusz-allomasokon, az tizle-
teken és mas épiileteken. Az informaciés tabldknak is kétnyelviiek-
nek kell lenniik.

Az emlitett titkos zaradék utasitasai csak toredékesen valdsul-
tak meg, még azokban a jarasokban is, ahol a magyar lakossag abszo-
lut tobbséget alkotott.

*x Kk %

A kommunista part és az allami kozponti szervek hatalmi-ira-
nyit6 szerepének megszilarditasa végett 1960-ban teriileti és kozigaz-
gatasi integraciora kertilt sor. Két korabbi keriilet 6sszevonasaval jott
létre egy nagykeriilet, és altalaban harom ,kisjaras” 6sszekapcsolasa-
val az Un. nagyjdrdsok (lasd: 8. térkép).

Ezek az intézkedések elsGsorban a szigorian vett kozpontositd
elképzelések megvaldsulasdt és a partdllam mikodését segitették, de
egybeestek korabbi célkitizésekkel is: a nagyobb teriileti egységek-
ben a szdmbeli kisebbségbe keriil6 etnikum f616tt konnyebben lehet
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uralkodni. Ezt a hagyomdényos célt 1960-ban azért kellett feleleveni-
teni, mert a hatalom szamara nem kivant mdédon kezdett helyredllni
a magyarsag tdrsadalmi szerkezete. Ugyanakkor éled6ben volt a cseh
és a szlovak nacionalizmus is, mely ellentétben allt egymassal, kozii-
liikk a cseh mutatkozott er6sebbnek. Az 4j teriileti beosztas megerdsi-
tette az 4dllami centralizmust, akarcsak az 1928-1938 kozotti allam-
igazgatasi rendszer.

Az 1960-as nagy jarasok kialakitdsakor is az volt a cél, hogy mi-
nél kevesebb jarasban legyen tobbségben a magyar lakossag. Erre a
tényre mutatott r4 1982-ben Ivan Bajcura kommunista torténész
Cesta k internaciondlnej jednote (Az internacionalista egység utja)
ciml munkdjaban, ahol megéllapitja: ,Az 1960-as teriiletpolitikai dt-
rendezés jelentds mértekben rontotta a nemzetiségek helyzetet. A nagy jd-
rdsok kialakitdsa jelentds mertékben megbontotta az egyes nemzetiségek
pozicioit. Pelddul a teriileti dtrendezésig hét jdrds volt magyar tobbségil,
a teriiletrendezést kovetden pedig mdr csak kettdé maradt ilyen. (megj. a
Dunaszerdahelyi és a Komdromi jdrds) Az uj jdrdsok hatdrait ugy vdlasz-
tottdk meg, hogy azokban mindenhol csokkenjen a nemzetiségek szdmard-
nya, igy tobben koziiliikk a nemzetiségi lakossdg jelentektelen toredékké
vdlt. Az egyes nemzetiségek szdmardnycsokkenéset a fejlédesiik és sajdtos
problémdk irdnti érdeklédés teljes hidnya kisérte.” Ivan Bajcura konyvét
emiatt rovid id6 alatt kivontak a forgalombdl.

Az 1960-ban kialakitott kozigazgatasi rendszer és teriileti egy-
ségek gyakorlatilag valtozatlanul fennmaradtak egészen 1990-ig.

4. A DEMOKRACIA ILLUZIOJA (1990-1992)

Az 1989-es ,barsonyos forradalom” kovetkeztében megsziintek
az 1960-ban kialakitott nagy keriiletek, de a magyarsag szamara hat-
ranyos helyzetet teremtd nagy jarasok érintetlenek maradtak. Annyi-
ban azonban demokratikusabb lett a kozigazgatas, hogy a meglévé
jarasokon beliil 1étrejottek kisebb kozigazgatasi egységek - korzetek —
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, melyek esetenként azonosithatdak az 1918 el6tti torténelmi varme-
gyék jarasaival.

A korzeti hivatalok vezetdit kezdetben (1991-ben) a korzet k6z-
ségeinek polgarmesterei valasztottak. A helyi dllamigazgatasrdl sz616
torvény egyik modositasa (az 1992-ben kiadott 487-es sz. torvény) ko-
vetkeztében ezt a demokratikus elemet kiiktattdk a torvénybdl. En-
nek kovetkeztében a korzeti hivatal vezetdje nevezi ki. A ma érvényes
gyakorlat szerint ezt a tisztséget kizdrdlag a kormdany politikajanak
elkotelezett vagy a szlovdk pdrtok altal tdimogatott személyek toltik
be.

Az 1991-es népszamldlas adatai szerint 17 korzetben a magyar
nemzeti k6zosség alkotja a tobbséget: Dunaszerdahely 90,11%, Som-
orja 77,08%, Nagymegyer 92,90%, Galanta 65,59%, Didszeg 53,18%,
Ogyalla 59,21%, Guta 86,88%, Koméarom 72,77%, Ipolysdg 68,06%,
Zseliz 56,45%, Parkany 83,07%, Fiilek 66,63%, Rimaszombat 50,08%,
Tornalja 75,33%, Pels6c 74,29%, Kiralyhelmec 82,14%, Nagykapos
73,52%.
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Szlovdkia dllamigazgatdsi korzetei 1991-t61

a magyar nyelvteriilet Kkiterjedése

az 1991-es csehszlovik népszdmlédlds szerint
@8 twbb mint S0% magyar

20% - 50% magyar

tobb mint 10% magyar vagy legalibb 1000 magyar

A Mecdiar-kormdny javaslata Szlovakia %
kozigazgatdsi teriileti felosztdsdra, 1993

10. térkép

Tovabbi 6t korzetben 30-50%-o0s ardnyban él a magyar lakos-
sdg: Vagsellye 45,64%, Ersekujvar 38,97%, Nagykiirtos 30,85%, Szepsi
40,63%, Rozsnyé 38,63%.

Ezenkiviil harom korzetben 20%-ndl kisebb a magyarok szam-
aranya: Losonc 13,03%, Léva 12,26%, Nyitra 7,53% (lasd: 9. térkép)

A helyi 6nkormanyzatok jogkorét szabalyozza az 1990-ben elfo-
gadott 369. Tt. szamu torvény szabalyozza, mely 1991. januar 1-jén
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lépett érvénybe, s azdta tobbszor keriilt sor a médositasara (14sd: az
1992/481 Tt. szamu torvényt) hatdrozza meg. Eszerint Szlovakidban
nincs koherens kozigazgatds, mert egymastdl teljesen elvalasztva
mukodik a helyi 6nkormanyzat és az allamigazgatasi végrehajtas.
Erre kotddve a helyi dllamigazgatasrol sz616 torvény (az 1990-ben ki-
adott 472-es sz. torvény), valamint a szakigazgatdst meghatdrozé to-
vabbi torvények nem teszik lehet6vé, hogy pl. az iskolaiigyet, az
egészségligyi intézményeket, a kozmuveket (viz, gaz, csatorndzas),
az épitésiigyet, a teriiletfejlesztést, a szocidlis ligyeket, az anyakony-
vek vezetését, az okiratok hitelesitését, a kozgyljteményeket, a kul-
turalis kozpontokat és a kozmuvel6dési intézményeket atutalja a kor-
zeti, illetve a jardsi hivatalok jogkorébe. Arrdl pedig egyeldre sz6 sem
lehet, hogy ezen jogkoroket az 6nkormdnyzatok kapjak meg. Az in-
gatlanaddkrol sz6l6 torvény a helyi 6nkormanyzatok altal kivethet6
adokat az ingatlanokra, a hazidllatokra, valamint a haszonépiiletekre
korlatozza. A jogkorok ilyen korbehatarolasaval a torvény megaka-
dédlyozza, hogy az 6nkormdnyzatok sajat jogkoriikben donthessenek
a kozség lakossagat kozvetlentil érint6 tigyekben, valamint sajat fej-
lesztési terveket valdsithassanak meg. Tovabbi akadalyt jelent az 6n-
kormanyzati rendszer demokratikus fejlédésében, hogy* a kormany
nem irta ald az Onkormdnyzatok Eurépai Chartajat.

II. MAGYARELLENES KOZIGAZGATASI
ES TERULETI ATSZERVEZESI TERV A MAI SZLOVAKIABAN

Szlovakia kozigazgatasi-teriileti dtszervezésére az 1990 6ta szii-
letett tervek koziil az 41l legkozelebb a megvaldsitashoz, amelyet
Csehszlovakia utolsé évében 1992 juniusdban megalakult Meciar-
kormany készitett. Igaz, hogy a kormanynak bukasa utan az 1994
marciusaban megalakult Moravéik-kormany az Egyiittélés kovetelé-
sére a kozigazgatasi-teriileti dtrendezés meciari valtozatat levette na-
pirendr6l, de kormdnyhatarozatot nem hozott a tervezet elutasitasa-
rol.
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Az elképzelés az 1923-28 k6zotti nagy megyék rendszeréhez ha-
sonlatos. E terv szerint az orszdgot hét nagy kozigazgatasi egységre -
régiora - osztandk fel, amelyekben az allamigazgatdsi szervek és a
regiondlis 6nkormdanyzat meghatdrozott jogkorrel egy ugyanazon
foldrajzi teriileten mikodnének. A tervezetnek ezzel az elvével egyet
lehet érteni, de a régidk hatardnak kijelolésével nem.

A magyar nemzeti k6z0sség szdmara legféképpen azért elfo-
gadhatatlan a kormdany tervezete, mert a magyarsag 0sszefliggd lako-
teriiletét 6t nagy tertileti egység kozott osztand fel (14sd: 10. térkép).

., a lakosok | a magyar nemzeti- |a magyar nemzeti-
A regio neve [ ( ‘ / ‘
szama ségliek szdma ségliek ardnya
Pozsonyi r. 588 059 30083 5.12%
Nagyszombatir. | 810538 157919 19.48%
Nyitrai r. 893 448 196 149 21.95%
Z6lyomi r. 634 343 84 682 13.35%
Kassai r. 836 004 96 343 11.52%

A magyarok altal lakott teriilet ilyen feldarabolasa belathatat-
lan kovetkezményekkel jarna a magyar k6zosség szamara, mivel a
tobbségi demokracia értelmében az 6t régidban teljes mértékben le-
szavazhatdvd valna. Tehat az a hatrany, hogy a magyar képviselok ja-
vaslatait az orszdgos parlamentben szinte kivétel nélkiil leszavazzak,
a kormany kozigazgatasi tervezete szerint megotszorézddne, és a
szlovakiai magyar nemzeti kozosség a kozélet perifériajara szorulna.
Ez gyakorlatilag lehetetlenné tenné a magyarsag demokratikus ér-
dekérvényesitését, ami azt is jelenti, hogy nem nyilna lehet6sége a
sajat ligyeiben valé dontések befolydsoldsara sem. Tekintettel az ér-
vényben 1év6 nyelvtorvényre és az alkotmdany nyelvhaszndlati, ma-
vel6déstiigyi vonatkozésaira, valamint az egész szlovdkiai jogrendre,
egy ilyen kozigazgatdsi gyakorlat

- kizdrnd a magyar nyelv hasznalatat a kozéletbdl,

- még szabadabb utat nyitna a magyar iskoldk felszamoldsara,
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- kisebb esélyt teremtene a magyarsdg létérdekeinek érvénye-
sitésére, mint a kommunista rendszerben volt.

A teriiletfejlesztés és a kornyezetvédelem terén mar ma érez-
heték annak a negativ kovetkezményei, hogy néhdny éve a magyarok
altal lakott teriiletek kornyezetvédelmi feliigyelete a magyarok lakd-
teriiletén kiviili hivatalok kezében van. igy kaphatott szabad utat pél-
ddul a bési vizier6mu természetrombolé ,,C” varidnsanak megvaldsi-
tasa is.

Tovabbi félelemre ad okot az 4llami foldalap kezelése is. A tu-
lajdonosat vesztett foldteriiletek talnyomé része ugyanis a II. vilag-
héaborut koveto iildozés, kitelepités és vagyonelkobzas miatt a ma-
gyarok lakta kozségekben taldlhaté. Ezek a foldek — mivel nagy ré-
szlik az érvényben 1évl torvények szerint nem juthat vissza eredeti
tulajdonosukhoz - nem a kozségek tulajdonaba, hanem az allami
foldalapba keriilnek. Ezzel a kormanyzat tovabbi lehetdséget teremt
a magyar telepiilésszerkezet tervszert megbontdsara, etnikai higita-
sara és a magyarsag szervezett asszimilalasdra, amely a kormany al-
tal javasolt terlileti atszervezéssel még hangsulyosabbd valna.

A kormany 4ltal tervezett kozigazgatdsi teriileti dtszervezés
megvaldsitdsa kedvezd alkalmat nyujtana a valasztéjogi torvény
olyan médositasara, hogy csokkenteni lehetne a magyar partok kép-
visel6i mandatumanak szamat a parlamentben.

A kormdény kozigazgatasi-teriileti atszervezési tervezete tehat a
latszdlagos decentralizacid mellett a magyar nemzeti k6z0sség jogér-
vényesitési lehet6ségeinek a csokkenéséhez vezetne. Emiatt a Szlo-
vakidban é16 tobb mint hatszdzezer magyarajku allampolgdr sza-
mara elfogadhatatlan a kormany javaslata.
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DURAY MIKLOS
AZ ELNYOMAS MODSZEREINEK RENDSZERTANA
(A felvidéki magyarsag hetvenot éve)

Szlovakia az 1918-ban létrejott Csehszlovakia részeként emel-
kedett ki a torténelem homalydbdl. A nemzetek 6nrendelkezésének
elvére valo hivatkozdssal keletkezett Csehszlovakidban azonban t6bb
millidan éltek - a lakossag kétotode -, akikt6l megtagadtak ezt a jo-
got. K6zottiik volt az a tobb mint egymillié magyar, kiknek még ma-
sod-, harmadgeneraciés utédaitél is a mai napig megtagadjak, hogy
sajat ligyeikben maguk donthessenek.

Ezt nem a torténelem kerekének a visszaforgatasa, illetve a tor-
ténelem mas forgatokonyv szerinti Ujrajatszasanak vagyaval mon-
dom, hanem ténymegallapitdsként. Mindez nem jelenti a valds hely-
zet kétségbevonasat sem, csupan annyit: aki nem tiszteli a masok jo-
gat, megtagadja t6liik a jog érvényesitését, az a sajat szabadsagat kor-
latozza.

Ezért minden kétség eloszlatasa végett le kell szogezni: mi tisz-
teletben tartjuk a szlovak nép onrendelkezési jogat, de megkovetel-
jik, hogy ezt a jogot a szlovak nemzettel egyenrangiian mi, magyarok
is érvényesithessiik az orszagon beliil.

Jogéllasunkat tisztazando sziikséges felvazolni és rendszerezni
azokat a médszereket, amelyekkel az elmult hetvenot év sordn igye-
keztek benniinket homogenizalni - mozsarban Gsszetorve elkeverni
az orszag allamalkotdnak kikidltott nemzetével.

Els6ként minden bajok okozéjaként az alapproblémat kell em-
liteni: az 1918-ban alakult U] orszag allamhatara jelent6sen eltért az
etnikai hataroktdl. Révay Istvan szerint ez az ellentmondas - mely az
allameszmét és a nemzeteszmét allitotta szembe egymassal - a 20.
szazadi nemzetiségi kérdés kivaltdja. Az ellentmondas kikiiszobolé-
sére iranyuld igyekezet hetvenot éve vords fondlként huzddik a
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kozép-eurdpai politikdban. Az elsé vildghdboru utdn alakult dllamok
esetében - kovetkezésképpen a csehszlovdk (szlovak) kormdanyzati
politikdban is - ez az dllamhatdr és a nyelvi hatdrok 6sszemosdsara
irdnyul6 torekvésben nyilvdnult meg oly mddon, hogy a politikai ha-
tar valtozatlansaga mellett a nyelvi (etnikai) hatdr fokozatosan egy-
beolvadjon az dllamhatdrral, de a nemzetkozileg garantalt dllamha-
tarok valtozatlanok maradjanak.

Milyen mddszereket alkalmaztak e cél elérése érdekében?

Az dllampolgdri jogok megtagaddsa. A csehszlovak dllam kelet-
kezésekor ezt alkalmaztdk mindazokkal szemben, akik nem az 4j 4l-
lam teriiletén sziilettek és illetéségiiket ezen a teriileten 1910 utan
szerezték meg. Késébb, a masodik vilighabord utan minden magyar-
tél megvontak az allampolgarsagot, ennek kovetkeztében automati-
kusan elvesztették minden emberi és allampolgari jogukat, tehét a
koziigyek gyakorlasanak jogat is.

Az iskolai milvelédésre vald jog korldtozdsa és ennek a jognak a teljes
megvondsa. A csehszlovak allam keletkezésének elsé pillanatatol
kezdve azon munkalkodott, hogy gyengitse vagy felszamolja a ma-
gyar értelmiséget. Akadalyozza a magyarsag iskoldzasi lehet6ségeit.

Az allami szervek azzal kezdték a beavatkozdst, hogy megsziin-
tették a magyar egyetemi oktatast, melynek feldjitasat azéta sem en-
gedélyezték. Folytattak az alacsonyabb foku iskolak bezarasaval vagy
az oktatasi nyelv fokozatos megvaltoztatdsaval. Ez a szandék is a II.
vildghdborut kovet6 korszakban csucsosodott ki, amikor is betiltot-
tak minden magyar oktatasi intézményt, a magyar pedagégusok nagy
részét pedig eliildozték az orszaghdl. Igazba magyar iskolakat 1948
utdn Ujra megnyitottdk, de szakképzett magyar tanité nélkiil. A ma-
gyar pedagogusképzés azdta is megoldatlan. Az 1950-es évek kozepe
6ta ismét a magyar iskoldk elsorvasztdsa és felszamoldsa valt prog-
rammad. Az 1948 éta eltelt negyvendt év alatt a magyar iskolaknak
csaknem hatvan szdzaléka jutott a felszamolas sorsara.
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Napjainkban alternativ oktatds cimén a magyar oktatdsi nyelv
szlovékra valtoztatasaval kisérleteznek - 1978 dta mar hatodszor. Az
allami koltségvetés azonban 1994-ben elészor ad 100 millié korona
tdmogatdst erre a célra, azaz a magyar oktatds dllamilag és program-
szerlden tdmogatott felszdmoldsara. Tudni kell, hogy Szlovékia alkot-
manya nem biztositja sem a magyaroknak, sem mds kisebbségeknek
az anyanyelven valé oktatds jogédt az dllami iskoldkban, nem bizto-
sitja sem a nyilvanos, sem a magédn magyar iskoldk miikddtetésének
jogat. Jelenleg a magyar tobbségli kozségek 40%-dban nem mukodik
magyar iskola.

A kozmiivelédésre vald jog korldtozdsa. Ez kezdetben inkdbb aka-
ddlyoztatasként jelentkezett, noha 1918 utan az uj Csehszlovakiaban
példaul megsziintettek minden allandé magyar szinhazat. A magan-
kezdeményezéseket azonban torvények utjan nem akadalyoztak. Az
1945-49 kozotti idészakban viszont betiltottak minden magyar koz-
miivel6dési intézményt. Vagyonukat az dllam elkobozta és a mai na-
pig nem szolgaltatta vissza. A két vilaghdboru kozotti Csehszlovakia-
ban sajatossagként jelentkezett a magyar sportegyesiiletek léte, ame-
lyek szintén kozmuvel6dési kiildetést toltottek be. 1945-ben ezeket is
megsziintették, vagyonukat az allam szétosztotta, Ujraalakulasukat
nem engedélyezte.

A kommunista idészakban - a politikai rendszer 1ényegébdl
eredGen - a magyar kozmuvelddés is szabalyozott volt. Csak olyan
intézményes formak létezhettek, melyekkel a politikai hatalom
egyetértett. Kovetkezésképpen a magyarok szamara gyakorlatilag
csupan az amator tevékenységet engedélyezte. A kozmuvel6dés aka-
ddlyozasanak legjellemz6bb vondsa mind a mai napig az, hogy lehe-
tetlenné teszik magyar professzionalis intézmények muikodését.
Ezért nem alakulhatott ki semmilyen magyar kozgytjtemény. Nem
johettek létre magyar muivészeti és egyéb alkotomiihelyek, nincs ma-
gyar kozkonyvtar, hogy a tudomanyos igények kielégitésének lehetd-
ségérol mar ne is beszéljiink. Ez az oka annak, hogy 1918-t61 kezdve
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fokozatosan sorvadt a magyar szellemi felépitmény, majd a masodik
vildghdboru végi nullapont utdn nem alakulhatott Gjra a teljes szer-
kezetli magyar szellemi élet. Ez ugyanis mecéndsok, dllami tdimoga-
tas, illetve torvényes lehet6ségek nélkiil elképzelhetetlen.

A magyar kozmiivelddés dllami tdimogatdsdnak jellegére utalé
példa a szinhdzak koltségvetési dotacidja. Mig a szlovak szinhdzak
1992-ben egy szlovdk nemzetiségli lakosra atszamitva 45 korona ta-
mogatdast kaptak, a két magyar szinhaz egy magyar nemzetiségu al-
lampolgérra atszamitva ennek csupan egyharmadat.

Az elmult években (1991-93) a nem szlovak kultira 0sszesen
60-60 milli6 korona 4llami tdmogatdst kapott Szlovakiaban (a 130
milliés koltségvetési tételnek egy részét ugyanis visszatartottak, egy
részét pedig nem a kultira finanszirozasara hasznaljak fel). Nem mu-
tathato ki, hogy ebbdl mennyi jutott az orszag 12%-at kitevé magyar-
sag kultardjara. Hozzavet6leges szdmitasok szerint az Gsszeg alatta
marad a kulturdra szant évi orszdgos koltségvetési tamogatas 5%-
anak. Ez egy magyar lakosra atszamitva koriilbeliil masfél amerikai
dollart tesz ki évente. A szlovakiai magyarsag azonban még ennek az
osszegnek a felhasznalasarél sem donthet szabadon. Tovabb neheziti
a helyzetet, hogy mas forrasok a kultira tdmogatasara alig allnak
rendelkezésre. A szlovakiai magyar kultura 1étminimumat a Magyar
Koztarsasag koltségvetése és magyarorszagi alapitvanyok biztositjak.

Az anyanyelv haszndlatdnak korldtozdsa. Miért fontos kérdés az
anyanyelv szabad hasznalata? Az anyanyelven valé kommunikécié a
kozosségi egylittélés alapja és a tdrsadalmi ontudat elsédleges hordo-
zbja, azaz a szocialokoldgiai egyiittélés bazisa. Ezért egy szambeli ki-
sebbségben é16 kozosség elnyomdsanak a nyelvi elnyomds a legfon-
tosabb eszkoze. Barmilyen mas, kozpontilag vagy lokalisan szerve-
zett elnyomadsnal és diszkrimindcional meghatarozébb.

A magyarsag nyelvi elnyomadsa egyben a legtobb dllami ener-
giat felemészto tevékenység is, mert nem elégséges a nyelv muvelés-
ének intézményeit betiltani vagy tevékenységliket korlatozni. Nem
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elegendd a nyelv sorvasztdsa - le kell szoktatni a magyarokat anya-
nyelviik hasznalatardl.

A nyelvrombolashoz az is sziikséges, hogy kihaljon a fejlett
nyelvi kultiraval rendelkezé generdcid, hogy a nyelvi kultura szinvo-
nala mélyre siillyedjen, és akaddlyozza a szellem kibontakozasat, a
miuvel&dést, tovabba, hogy a nyelv hasznalata szégyenérzetet keltsen
az emberben, valamint, hogy a nyelvvaltas belsé kényszerré valjék.
A nyelv elnyomdésanak vannak intézményesiilt formadi. Ilyen példaul
a magyarok nyelvhasznalatat korldtozé nyelvtorvény, melyet 1990
6szén fogadott el a szlovak parlament, vagy a II. vilighdboru utan a
magyar nyelv haszndlatdnak betiltdsa, még a templomokban is. Az
anyanyelven vald iskolai mtivel6dés korldtozdsa vagy lehetetlenné
tétele azonban az egyik leghatdsosabb mddszer, mert elemista kortdl
megakadalyozza, hogy a miveltség nyelve az anyanyelv legyen (va-
l6jaban ez tekinthet6 a janicsarnevelés lényegének is). Ha ezzel a
modszerrel parosul a magyar nyelv szamuizése a kozéletbdl és a hiva-
talos haszndlatabdl, akkor a nyelvi elnyomas teljesen egyértelmiivé
és hatasossd valik.

A hétkoznapi tevékenységben az elnyomas mértékét az adja
meg, hogy a magyarok dolgozhatnak-e sajat nyelviikon. A Szlovdk
Statisztikai Hivatal altal 1993 juniusaban végzett felmérés szerint a
magyarok negyven szazaléka nem hasznalhatja anyanyelvét a mun-
kahelyén, és 62%-ban hivatalos iigyeit nem az anyanyelvén intézi.
Mindemellett semmilyen hivatalos nyomtatvany sem jelenhet meg
magyarul, s6t az alkotmany el6irja az dllami hivatalnokok szamara,
hogy csak az 4dllam nyelvén - azaz szlovakul - nyujthatnak informa-
cidkat, ligyfeleikkel kizardlag szlovakul beszélhetnek. Amennyiben
az dllamhatalmi szandékokra visszavezethet6 fenti gyakorlat a jovo-
ben nem {itkozik kell6 ellenallasba, a kittizott cél elérése biztositott-
nak latszik.

A nemzeti identitdstudat megtorese. Ez méar kovetkezmény, de in-
tézményesen eldsegitheté és siettethetd. Példdul azzal, hogy az
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anyakonyvbe nem irjak be a magyar neveket, vagy nem engedélyezik
a vezetéknevek magyar alakjanak bejegyzését. Fontos eleme ennek a
foldrajzi nevek, telepiilésnevek, utcanevek magyar hasznalatdnak
korlatozdsa, az évszazados elnevezések megvaltoztatdsa. Ebben a te-
vékenységben mind a volt csehszlovak kormanyzat, mind az 4j Szlo-
vékia dllamhatalma gazdag tapasztalatokkal rendelkezik. A szlovak
torténészek mar a kommunista idészakban arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy a magyar torténelmi személynevek helyesirdsa
megvaltoztatandd, melynek kovetkezményeként a régi magyar csa-
ladneveket rendeleti uton eltorzitottak. Természetesen a magyar ne-
veket - és kizardlag csupan a magyar neveket - kell a szlovak helyes-
iras szabdlyai szerint irni. Az angol vagy a német nevekkel kapcsolat-
ban ez senkinek nem jutott az eszébe.

Az identitastudat atalakitasanak tovabbi lehetGsége a torténe-
lemtanitasban rejlik. Abban példdul, hogy a magyarok a szlovékiai
tankonyvekben sajat nemzeti multjukkal lehetéleg oly médon szem-
besiiljenek, hogy az elutasitdst és szégyenérzetet keltsen. A diakok -
immaron hetvenot éve - csupan tanitéik joakaratabodl, valamint ma-
ganszorgalombdl tanulhatjdk a hiteles és valédi magyar torténelmet.

A szlovdkiai magyarsdg szembedllitdsa sajdt nemzetével. Ez egy-
részt a célzatos torténelemtanitason keresztiil érhet6 el, ugy allitva
be a magyar torténelmet, hogy a blinok, a blin6sok és az elnyomok
torténelme. Az elsé vilaghabort utan megalakult Csehszlovakidban
azt igyekeztek a magyarokba sulykolni - eredményteleniil -, hogy az
elszakitott magyarsag szerencsés helyzetbe kertilt, mert torténelme
soran el6szor élhet demokratikus viszonyok kozott. Késébb - foként
a negyvenes évek végétol - pedig folyamatosan azt sugalltak, hogy a
civilizal6dds egyetlen lehetésége a csehszlovdkkd valds onkéntes el-
fogadédsdban rejlik a magyarok szamara.

A 20. szazad soran a magyarsagot ért sorozatos csapasok kovet-
keztében fellépd szegénységet és a fékezett fejlodési lehetGségeket
genetikai adottsagként igyekeztek feltiintetni, szembeallitva ezzel az
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anyagilag jobb csehszlovakiai viszonyokat, amit gyszintén genetikai
adottsagként értelmeztek. A csehszlovék (a cseh és szlovak) nemzeti
propaganda még a torténelemnek olyan sorsforduléit is manipuldlni
igyekezett, mint az 1956-os magyarorszagi forradalom és az 1968-as
prégai tavasz. Tette mindezt a kommunista rendszertol és ideologia-
tél fliggetleniil, noha azt a rendszert ideoldgiai és hatalmi érdek flizte
az emlitett torténelmi események lejaratdsahoz. Egyrészt azzal kisér-
leteztek, hogy bebizonyitsak: 1956-ban Magyarorszagon nem a bolse-
vizmus ellen lazadtak fel, hanem a poziciéjt vesztett, a ,szlovakokat
elnyomo feudalis osztaly” probalta visszaszerezni hatalmat. Eszerint
tehat Magyarorszagon egy Eurdpatdl idegen torekvés érvényesiilt,
ami egyben a magyar torténelem lényegének tekinthet6. Az 1968-as
pragai tavasz vértelenségét pedig ugy igyekeztek szembedllitani az
56-0s véres eseményekkel, hogy abban egy kulturalis fels6bbrendd-
ség nyilvanuljon meg. Ez a propaganda - természetébdl adéddan -
soha nem a formadlis politikai strukturaban zajlott: Noha ilyen érte-
lemben soha nem valt explicitté, lappangva terjedt, am a magyarokat
védekezésre, magyarazkoddsra késztette, és gyakran az alacsonyabb
rendUség érzetét valtotta ki beldliik.

Az anyanyelven megszerezhetd informdciok korldtozdsa. Ez f6leg a
magyar nyelvl kozszolgdlati radié és televizié adasanak korlatozasa
utjan valdsithaté meg. A szlovéak televizié havi haromszori magyar
nyelvi adasanak Gsszideje egy és egynegyed 6ra. Havonta legaldbb
negyvenszer ennyit kellene sugdrozni, hogy egydltalan betolthesse
informacios kiildetését és hozzédjarulhasson a magyarsdg allampol-
gari kotédéseinek kialakitasahoz, valamint erdsitéséhez.

A sajto és a konyvkiadas sziikos anyagi lehet6ségei az informa-
ciés csapok elzarddasat segitik. Korunkban, amikor a vildgban a leg-
értékesebb szellemi termék az informacid, a szlovdkiai magyarsag
sajat magardl még 6nmaga szamara sem tudja hozzaférhet6vé tenni
elegend6 mennyiségben az informdcidkat.
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A gazdasdgi kibontakozds korldtozdsa és a gazdasdgi diszkrimind-
ci6. A muvel6dés és az anyanyelv hasznalatdnak akaddlyozasa mellett
a gazdasdgi elnyomas jatszotta a legfontosabb szerepet az elmult tobb
mint hét évtizedben a szlovdkiai magyarsdg elsorvasztdsaban. Ennek
tobb formaja és fazisa is nyomon kovethetd.

Els6ként az 1919-es foldreform érdemel emlitést, amely ugyan
demokratizalta a foldtulajdonos jogot, megsziintette a nagybirtok-
rendszert, ugyanakkor nacionalizalta is ezt a jogot, mert a f6ldosztés-
bél a magyarokat kizarta.

Kovetkez6 1épésként a magyarlakta teriiletek ipardnak csak-
nem teljes felszamolasa kovetkezett. Igaz, hogy ez Osszefiiggésbe
hozhat6 az 1929-es vilaggazdasagi valsaggal, de az orszag mas teriile-
tétilyen beavatkozds nem sujtotta. Ellenkez6leg: ugyanabban az idé-
ben a szlovak teriiletek gazdasagi szerkezete javuléban volt. Emellett
meg kell emliteni, hogy a két vildghaboru kozotti idészakban magyar
vallalkozé Csehszlovakiaban allami megrendelést nem kaphatott, al-
lami szervezettel - példaul a hadsereggel - iizletet nem kothetett.
Mindennek kovetkeztében az 1930-as években a magyarlakta teriile-
teken n6tt a szocidlis fesziiltség, és a magyar lakossag szocialis szer-
kezete az 1880-as magyarorszagi allapotot tlikrozte.

A masodik vildghabord utan a magyar kozalkalmazottak elvesz-
tették allasukat, és emellett minden magyar nyugdijjogosultsagat is
elvesztette. A magyar vallalkozdkat - ha nem Uzték el 6ket szlil6{f61d-
jikrdl - ugynevezett nemzeti felligyelet ald helyezték (azaz cégiik ird-
nyitasat szlovak nemzetiségl egyénre biztak, vagy vagyonukat elko-
boztak). Eme szervezett és er6szakos beavatkozasok kovetkeztében a
szlovakiai magyarok gazdasagi strukturaja balkanizalédott — 1950-
ben a gazdasdagilag aktiv magyarok kereken 50%-a élt foldmtvelés-
bél.

A kommunizmus idészakaban a politikai hatalom mas eszko-
z0khoz folyamodott. A beavatkozdsokra jo lehetGséget teremtett a
kozponti terviranyitdsos rendszer. Az 1960-as évek elejéig a
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magyarok lakta teriileten gyakorlatilag nem tortént ipartelepités, ezt
kovetGen pedig foleg kornyezetszennyez6 ipart telepitettek a magya-
rok lakta vidékekre: vegyipart, vaskohdszatot, széntiizelési héero-
miuveket, cellul6z- és papirgyarat, kdolajfeldolgozé ipart és mind ko-
ziil a legveszélyesebbet: a bisi vizier6mivet. A hetvenes és a nyolc-
vanas években a kozponti dotdcids rendszeren keresztiil allanddsi-
tottdk a magyar teriiletek f616tt a gazdasagi drnyékot. A Dél-Szlovakia
tizenhdrom magyarlakta jarasédba folydsitott allami beruhdzas 0sz-
szege atlagban 50-70%-kal maradt el a szlovak jarasokba folyositott
Osszegektdl. Ezzel parhuzamosan a szocialista tipusi mezégazdasagi
szovetkezetek extenziv kényszertermelése vegyileg mérgezte a ma-
gyar mezogazdasagi vidéket. Ennek kovetkeztében a magyarsagnak
nem csak az életstilusa keriilt orszdgos viszonylatban az utolsé el6tti
helyre - csupdn a ciganyokat megel6zve - (P. Machonin felmérése -
1969), hanem egészségi allapota is vészesen leromlott.

De hogy egy pozitivumot is emlitslink: a bekdvetkezett gazda-
sagi rendszervaltozas hatasara a magyarok korében mindennek elle-
nére nott a vallalkozasi kedv, amely jelenleg kétszerese annak, amit
az 1991-es népszamldlas a szlovak népesség korében megallapitott.

Az érvényesiilés korldtozdsa. Ez els6sorban a kozalkalmazotti pa-
lya, tehat az 4llami hivatalnoki karrier szempontjabdl sujtotta és
sUjtja a magyarokat. A két vildghaborua kozotti barmiféle allami hiva-
talban magyarok csak beosztott 4llast tolthettek be - azt is csak pro-
tekcidval. Elérejutasukhoz egyértelmtien kormanyparti magatartast
kellett tanusitaniuk.

A masodik vilaghabort utdn minden magyar kézalkalmazottat
elbocsatottak 411dsabol.

A kommunista idészakban a politikai alkalmassag még jelento-
sebbé és dltalanosabba valt. Azért is, mert a szovetkezeti szektor ki-
vételével minden allami kézbe keriilt. Ami pedig nem tartozott a koz-
vetlen allami iranyitas ald, azt a kommunista part - az allampart -
ellendrizte. A magyarok a politikai megbizhatésag alacsony fokdn
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alltak, els6sorban azért, mert 1945-ben mind a Kassai Kormanyprog-
ram, mind a térvényeket helyettesité koztdrsasagi elnoki dekrétu-
mok kollektiv blinosnek (haborus blinosnek és a szlovak ellenségé-
nek) nyilvanitottdk a magyarokat. Emiatt az 1946-ban kiadott 255.
szamu torvény sem vonatkozott a magyarokra, amely a kiilonbo6z6 el-
lendlldi el6jogokat szabdlyozta. A kommunista hatalométvétel utan
mindazok, akikre ez a torvény vonatkozott, elényben részesiiltek a
munkavéllalds, a munkahelyi beosztds sordn és a valasztott tisztsé-
gek megszerzése szempontjabdl. A magyarok ennek kdvetkezménye-
ként is teljesen kiszorultak az érvényesiilési aramlat sodrabdl. Ez oly-
annyira feltind volt, hogy titkos part- és kormanyhatdrozatok sziilet-
tek a magyaroknak a ,szocializmus épitésébe” valé bevonasardl. Az
a magyar, aki érvényesiilni akart, kénytelen volt belépni a kommu-
nista partba, be kellett allnia az allamrenddrség ligynokei kozé, vagy
valamilyen mas vazallusi, f{6ként magyarsag elleni szolgalatot kellett
teljesitenie. A szlovakiai magyarok viszonylatdban csak részben ér-
vényesiilt az a bib6i megallapitas, hogy a totalitarius rendszer a te-
hetségesnek karriert, a becstliletesnek pedig bitéfat kinal. Az utébbi
lehetdség atvitt értelemben igaznak bizonyult, mert a szlovakiai ma-
gyarok ongyilkossagi mutatéja a kommunizmus szornyd korszaka-
ban vilagelsGséget mutatott. Karrierr6l azonban sz6 sem lehetett.

De lassuk, mi a helyzet ma. Abban a tizenharom jarasban és a
két nagyvarosban (Pozsonyban és Kassan), ahol a szlovékiai magyar-
sag 98%-a él, egyetlen jarasi hivatal élén sem all magyar nemzetiségli
hivatalvezetd. Az egyes minisztériumok hataskorében dolgozé ma-
gyarok aranya 1983-ban - beleértve a takarité személyzetet is - 1,5-
2,6% kozott volt, noha Szlovakiaban a magyarajkuak ardanya eléri a
12%-ot.

Jogi diszkrimindcio. Ehhez a kérdéskorhoz a torvények eszkozé-
vel torténd hatranyos megkiilonboztetés és a jogfosztas tartozik. Az
allampolgdrsag megtagadasa a magyaroktol és az dllampolgari jogok-
tél, valamint az alapvet6 emberi jogoktél valé megfosztisuk a
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torvények eszkozével teremtett jogi diszkrimindciét bizonyitjak. Ide
tartozik a nyelvi jogok térvényes korlatozasa is. Ilyen célt kovettek a
kozigazgatasi-teriileti atszervezések 1922-t6], amelyek egyrészt csok-
kentették a nyelvhaszndlati jog érvényesitésének lehetdségét, vala-
mint a képviseleti demokracia keretében korlatoztdk a magyarok ér-
dekérvényesitési lehetdségeit, mivel a valasztott testiiletekben (a he-
lyi 6nkormanyzatok kivételével) mindendiitt leszavazhatéva véltak.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik a jogi diszkrimindcié csokkentése
céljabol sziiletett magyar javaslatok ,demokratikus” elutasitasa is.

Ugyszintén ezzel a kérdéssel fligg 6ssze az is, hogy 1945 és 1960
kozott az orszag alkotméanyaban nyoma sem volt annak, hogy az 4l-
lamnak magyar nemzetiségli polgdrai is vannak, akiknek jogait biz-
tositani kellene. Ugyancsak a jogi diszkriminaci6 egyik valfajanak te-
kinthetd, hogy az 1969 januar elsején életbe 1épett ,nemzetiségi al-
kotmanytorvényt” soha nem hajtottdk végre.

A jogi diszkrimindcié mai formadit a nyelvtorvény, a névtor-
vény, a foldtorvény és a karpdtlasi torvény alkotjak, valamint az al-
kotmanynak az a sziikre szabott két cikkelye, amely a kisebbségek
jogait hatarozza meg. Az alacsonyabb szinti jogi normak koziil elsé-
sorban a kozlekedési minisztérium rendeletéi és utasitasai tartoznak
ide, amelyekkel elrendelték a magyar helységnévtablak eltavolitasat
vagy legutobb (1993 decemberében) a magyarul megcimzett postai
kiildemények kézbesitésének tilalmat.

A sziil6foldhoz vald jog megvondsa. A szlovakiai magyarsag leg-
borzasztébb emlékei kozé tartozik az a négyéves korszak a II. vilag-
haborud utan, amikor jelentds része a sziil6f61drdl valé kitizetés dldo-
zataul esett oly médon, hogy vagy el kellett hagynia sziil6foldjét, vagy
az eliild6zésbe belehalt.

A kitizetésnek tobb fazisa volt: 1945 nyaran mintegy harminc-
ezer magyart a sz6 legszorosabb értelmében kikergettek lakéhelyé-
r6l az orszaghatdron tulra. 1946-47 telén 45 ezer magyart - 10 ezer
magyar csalddot - katonai feliigyelet alatt tobb évig tarté
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kényszermunkdra hurcoltak (ebben az id6szakban tobb ezren elme-
nekiiltek otthonukbdl, els6sorban Magyarorszagra). 1947-49-ben pe-
dig az ugynevezett lakossdgcsere keretében szervezett médon 75 ezer
magyart telepitettek ki sziil6f6ldjérol.

A sziil6foldhoz vald jog kodifikaldsa a szlovakiai magyarsag
szamdra azoéta is alapvet6 kérdés annak ellenére, hogy ez a joga azéta
sincs alkotményba foglalva.

Az emberi meltdsdg megsértése. A szlovakiai magyarsag emberi
méltoésagat tobbszor, mindségileg mdas-mdas helyzetben sértették
meg.

A masodik vilaghdborud végén a csehszlovdk emigrans kormany
és a szovjet hadvezetés kozotti egyezség alapjan a civil magyarok ti-
zezreit hurcoltak el tobb évig tart6 kényszermunkara a Szovjetuni-
6ba, ahol blin6zékként tartottdk fogva Gket, s gyakorlatilag még any-
nyi joguk sem volt, mint amennyi a hadifoglyokat megillette. A kozel
félszazezer elhurcolt 18 és 55 év kozotti nd és férfi mintegy fele pusz-
tult el az embertelen koriilmények kozott. Az életben maradtak tobb-
sége 1948-ban és 1949-ben keriilt haza. Tovabbi megaldztatdsuk a ha-
zatérésiik utan kovetkezett, mert évekig kellett kiizdeniiik allampol-
gari jogaik visszaszerzéséért, majd nyugdijas korukban a meghurco-
las éveiért jar6 nyugdijukért.

Az 1945-48 kozotti jogfosztottsag korszakaban a magyarok a tor-
vényen kiviiliség kovetkezményeként folyamatos megalaztatasnak
voltak kitéve. Voltak, akiket csupan azért nyirtak kopaszra, mert ma-
gyarul merészeltek beszélni. Nyilvanos helyeken ,Magyaroknak és
kutyaknak tilos a belépés” felirattal tiltottak a magyarok ott-tart6zko-
dasat. A magyarok ellen biintetleniil lehetett elkdvetni barmiféle
bilintettet, beleértve alegsulyosabbakat is. Az 1946-47 telén kényszer-
munkara elszallitott magyarokat rabszolgaként arusitottdk. A cseh
gazdak fogaik allapota, izomzatuk, gyerekeik szama és kora szerint
valogattak az elhurcolt magyarok kozott. Kényszertartézkoddsi
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helyiikon Osszezartak éket az 4llatokkal, de el6fordult, hogy sertés-
6lakban tartottak éket.

Az emberi megaldztatds leghosszabb ideje tart6 fajtdja az al-
lampolgédri mésodrendlség, amely mai napig létezd helyzet, és az al-
kotmanybdl fakad. Az alkotmany a magyarokat kezdettdl fogva nem
tartotta egyenrangu allamalkotéonak. A mai szlovak alkotmdny
ugyanezt a hagyomanyt koveti. A szlovaksagot dllamalkotd kollekti-
vaként ismeri el, a nem szlovakok jogait azonban csupdn az egyéni
jogok alapjan hatdrozza meg - szlikosen és félremagyarazhatéan.

A politikai diszkrimindcid. Ez inkabb csak attételesen kovethetd
nyomon, mert esetenként a tobbség diktatirajaként értelmezett de-
mokrdcia jatékszabalyainak az Utveszt6jében tlinik el a nyoma, vagy
a torvények célzatos alkalmazasaval lehet atfesteni a nyomravezet6
jeleket. A kommunista id6szakban a titkos parthatarozatok révén va-
l16sult meg a politikai diszkrimindcié. A legnyilvanvalébban ezt a
megkiilonboztetést is kozvetlentiil a II. vilighabort utdni korszakban
lehetett kimutatni, amikor példaul a kommunista part kizdrta sorai-
bél 6sszes magyar nemzetiségli tagjat. Allampolgéri jogok hijdn a
magyarok 1946-ban nem valaszthattak és nem voltak valaszthatok.
KésGbb is iratlan szabaly volt, hogy Csehszlovdkidban magyar nem-
zetiségl személy nem tolthetett be magas dllami tisztséget. S6t, 1989
decemberében a kormdnyalakitasi targyaldsokon a késébbi minisz-
terelnok, Marian Calfa gy nyilatkozott, hogy a csehszlovak kor-
manynak nem lehet magyar tagja. Szlovakia alkotmanya ugyszintén
korvonalazza a politikai diszkrimindcié lehetdségét, mert az 4ltalé-
nosan érvényes politikai tomoriilési jog mellett kimondja, hogy a ki-
sebbségeknek ,nemzetiségi szervezetek” megalakitasdra van joguk.
Negativ értelmezéssel ez annyit jelent, hogy nem alakithatnak sajat
politikai szervezetet, vagy a létez6k barmikor betilthatok.

A szervezett és erdszakos asszimildcid. A mai Szlovakidban é16 ma-
gyarsag hetvenot éve aldozata a szervezett és az erészakos asszimild-
ciénak. A komplex hatas tobb elem egyiittes kdlcsonhatasa utjan jon
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létre. Ezek kozé tartozik az érvényesiilés befolydsoldsa, az anya-
nyelvi iskolai mivel6édés korlatozdsa, a magyarok tarsadalmi szer-
kezetének elonytelen alakuldsa, a vegyeshdzassagok és féleg az asz-
szimildcidt segitd civilizacios kényszerek, orszdgon beliili migrécid,
kiilonboz6 1élektani hatdsok stb. Az éves statisztikai jelentések és a
népszamlalasi adatok kozotti kiilonbségbdl hozzavetdlegesen kisza-
mithatd, hogy a szlovakiai magyarsag 1970-es évekt6l szamitott, az
élvesziiletések és az elhaldlozasok szerint becsiilt statisztikai éves
szaporulata 50-70%-ban asszimildciéban vész el.

Er6szakos asszimildcié bizonyithatéan a II. vilaghdboru utani
négy évben folyt, mikor torvény szabalyozta az Ggynevezett reszlo-
vakizdciot - azaz ,,az elmagyarosodott szlovdkok eredeti nemzetisé-
giikhoz vald visszatérésének” lehetGségét. Ez a vilagviszonylatban is
parjat ritkité6 embertelen torvény abbdl az altérténelmi hipotézisbdl
indult ki, hogy a magyarok legnagyobb része eredetileg szlovak volt,
am a torténelem soran elmagyarosodott.

A magyaroknak az erészakos asszimilacid e szornyt korszaka-
bol szarmazo6 emléke és védtelensége az asszimildcidval szemben sta-
tisztikailag is mérhet6vé teszi az asszimilaci6tdl valo félelmet. A Szlo-
vak Statisztikai Hivatal 1993 juniusdban végzett felmérése szerint a
magyarok 42%-a vélekedett uigy, hogy asszimildcié fenyegeti 6ket.

Ugyanakkor a magyarokkal egyiitt é16 szlovakokban is megta-
lalhato ez a félelem, s6t talan még nagyobb mértékben: az emlitett
felmérés szerint a szlovdkok 50%-a tartotta onmagara nézve fenyege-
tének az asszimildcid veszélyét, noha az dllamhatalom kezében 1év6
eszkozok szamukra teljes védelmet nyudjtanak, még a spontan asszi-
milaciéval szemben is.

A belsé lakossdgcsere. A természetes és torvényszeri mobilitds
mellett - melynek biztositdsa alapvet6 emberi jog - az elmult het-
venot évben nyomon kovethet6 az allamilag szervezett lakossagmoz-
gatas, ami mindenkor a magyarsag telepiilésszerkezetének megval-
toztatasara iranyult. A Csehszlovakia megalakulasat kovetd években
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azoknak a magyaroknak egy részét sziil6foldjiikre vald visszatelepii-
lésre kényszeritették, akiknek ugyan az 4j dllam teriiletén volt a szii-
letési helye, de méshol, szlovakok 4ltal lakott teriileten éltek és a ko-
rabbi magyar allam alkalmazottjai voltak. Ezzel ellentétes elvet alkal-
maztak az 1919-es foldreform utdn. Az allamositott magyar birtoko-
kat szlovakok és csehek k6zott osztottak szét, szamukra 4j kozségeket
hoztak létre a magyar telepiilések kozé beékelve. Ily médon 1922 és
1938 kozott tobb mint hetven 4j falu és falurész (gynevezett koldnia)
létesiilt.

A belsé lakossdgcsere logikajat kovette a magyarok Csehor-
szagba vald attelepitése 1946-47 telén. Az eredeti terv azzal szamolt,
hogy a magyarok egy részének széttelepitése révén elérheté a ma-
gyarsag felszamolasa Csehszlovakidban.

Az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig a bels6 lakossagcesere
kiilonb6z6 mddszerek szerint valdsult meg. Dél-Szlovakia djraiparo-
sitasat megel6zéen a magyarok ezreit szivtak el Eszak-Szlovakidba és
Csehorszagba az ott 1étesitett ipari munkahelyekre. Ez azért tortén-
hetett szinte spontan médon, mert a magyarok menekiiltek az er6-
szakkal 1étrehozott szocialista tipusi mezdgazdasagi szovetkezetek-
bdl. Ekkor kezdett rohamosan romlani a magyar falvak kordsszeté-
tele, fogyni a falusi lakossag és indult meg a magyar mezdgazdasagi
telepiilések ,eloregedési folyamata”. A hatvanas években - mikor a
magyarlakta teriileteken megkezdddott az ipartelepités - tomegével
koltoztettek oda cseh és szlovak munkasokat, szakembereket. A szlo-
vak varosfejlesztési kutatéintézet javaslatai alapjdn a 70-es években
lattak hozza a szovjet tipusu telepiilésszerkezeti atalakitashoz. Ebben
a folyamatban kezdték épiteni a kozponti fekvésli magyarlakta va-
rosokban a lakdtelepeket, ahova szlovakokat koltoztettek. Ekkor val-
tozott meg alapvetGen ezeknek a magyar varosoknak a nemzetiségi
jellege oly médon, hogy némelyek elvesztették eredeti magyar jelle-
giiket. A hetvenes és a nyolcvanas években allamilag szervezett mun-
kaer6-toborzds folyt a Dél-Szlovakidban létesitett ipari iizemekbe,
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melyet az illetékes szakminisztériumok irdnyitottak. Az iranyitas 1é-
nyege abban rejlett, hogy a magyar vidékekre szlovakokat toboroz-
tak, a szlovak vidékekre pedig magyarokat.

Ez a fajta szervezett lakossdgmozgatas azonban az 1990-ben el-
kezd6dott gazdasagi rendszervéaltozas kovetkeztében minimalizalé-
dott. Ehelyett egy masik tendencia érezhetd: azoknak a szlovakoknak
az anyagi tdmogatottsaga, akik ingatlant vasarolnak magyarok 4altal
lakott teriileteken. Persze ez sem ujdonsag. A hatvanas években a f6-
ként magyarlakta Oroszvaron - mely 1947-ben keriilt Csehszlovakia-
hoz - a helyi nemzeti bizottsag vezetdje az allamtdl fejpénzt kapott
minden odatelepiil6 szlovak utdn.

Ellenségkep-keresés és alkotds. A csehszlovak és a szlovak politika
hetvendt évét jellemz6 folyamatok egyik értelme a magyarellenesség
volt, mely elsésorban abbdl eredt, hogy a magyaroktél mind 1918-
ban, mind az ezt kovet idészakban megvontak az 6nrendelkezés jo-
gat. Emiatt 1étezik titkolt - bar nem ritkdn ki is mondott - félelem a
szlovak (korabban csehszlovdk) politikusok egy részében. Mindez
arra a meggy6z6désre vezetheto vissza, hogy a magyarok soha nem
fognak beletérédni jogaiknak a korlatozasaba. A szlovak politikusok
egy része pedig azért is igényli az ellenségképet, hogy ezzel leplezze
sajat gyengeségét és hibait, hogy minderr6l elterelje a kozfigyelmet.
A szlovak politikdnak volt tobb Onijesztést szolgal ellenségképe, de
a leghuzamosabban és legmakacsabbul a magyarokban igyekeznek
ezt fellelni, benniik lattatjak a legf6bb ellenséget. A magyarok ellen-
ségként valé megjelenitése két fontos elemre épiil. Az egyik a szlova-
kiai magyarsag torekvése sajat jogi helyzetének javitasara, mely - 4l-
litdlag - a szlovak allamisagot és az orszag teriileti integritdsat veszé-
lyezteti. A masik: Magyarorszag. A kommunista idészakban - mikor
a magyarorszagi politika egyaltalan nem vallalta fel a szlovakiai ma-
gyar kozosség érdekeit - Magyarorszag az ott uralkodé szabadabb
szellem és a gulydskommunizmus miatt szamitott veszélyesnek
Csehszlovakiara (a csehszlovak kommunista vezeték egy részének
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megitélése szerint egyenesen az egész ,szocialista tdborra”). Most,
miutdn a szlovdkiai magyarsag bekertilt a magyar politika értékrend-
jébe, Szlovakia emiatt tekinti Magyarorszagot ellenségnek. A szlova-
kiai védelmi gyakorlatokon az ellenség Magyarorszag feldl tor be az
orszagba és a nemzetiségi szempontbdl vegyesen lakott hatdrmenti
teriileteken (tehat a magyarlakta teriileteken) a helyi lakossag koré-
ben taldl tdimogatdkra.

Amiéta az 6nalld Szlovakia megjelent a nemzetkozi politika po-
rondjan, itt is ellenségként igyekszik kezelni a magyarsdgot és Ma-
gyarorszagot. A szovetségeseket is ilyen szempontok alapjan keresi,
erofeszitéseket téve a volt magyarellenes kisantant feltjitasara.

Ez az ellenségkép-hisztéria akarva-akaratlanul a szlovdkiai ma-
gyarsagot is bizonyos mértékben defenziv helyzetbe kényszeriti. En-
nek kovetkeztében hajlamossa valik lemondani bizonyos alapjogok-
rolis annak érdekében, hogy tompitsa az ellene irdnyuld politikai t4-
madasok élét.

Etnikai tisztogatds. Az 1990-es években e vészesen hangzo kife-
jezéssel a szlovakiai magyarsag torténelmének két korszakat lehet je-
161ni.

Az els6 1918 utan még ,barsonyos” volt. Nyilt er6szakra csak
néha keriilt sor, sortiizet csak egyszer nyitottak magyarokra, szaba-
lyos katonai akcidk pedig csak 1919-ben fordultak eld. Hogy mégis
etnikai tisztogatast kell emlegetniink, annak tudhaté be, hogy két év
leforgésa alatt tobb mint szazezer magyar kényszeriilt elhagyni ott-
honat. 1938-ig pedig 6sszesen kétszdzezer magyar tlnt el kiilonb6z6
moédon Csehszlovakidbdl.

A masodik korszakot azonban méar nem lehet finomité jelzével
illetni, hiszen 1944-ben a csehszlovdk politika azt a célt tlizte maga
elé, hogy felszamolja az orszdg teriiletén é16 Gsszes magyart. Az ere-
detileg tervezett megoldds lett volna a legvéresebb: katonai erével el-
Uzni a magyarokat sziil6foldjiikr6l. A hadiszerencse forgandésaga
miatt azonban erre nem keriilhetett sor. A haboru utdni négy évben
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200 ezer magyart tavolitottak el szlil6f6ldjérdl. A nemzetkozi politi-
kanak koszonhetd, hogy csak ennyit sikertilt elGzni.

A teljes jogfosztottsdg korszaka: 1945-1948. A diszkriminacio és a
jogkorldtozas eddig felsorolt formdinak kapcsdn csaknem mindig
meg kellett emliteni a II. vilaghdboru utdni korszakot, amelyre nem
csupan a fasizmus tovabbélése volt jellemzd, de méar a kommunista
totalitarizmus elGszele is. Ennek ellenére kiilon is ki kell térni erre a
négy évre. ElsGsorban azért, mert torténelmileg ritka - s az emberi-
ség torténelmének legsotétebb korszakaira jellemz6 csupan -, hogy
egy népcsoport ellen olyan komplex tdmadast inditsanak, amint azt
akkor a szlovakiai magyar ellen tették. Tovabba azért is sziikséges kii-
16n emliteni ezt a korszakot, mert egy embertelen jogi kategdridt te-
remtett: a kollektiv blinGsséget.

A magyarokat, akiket kezdettdl fogva - mind Csehszlovakia-
ban, mind a mostani Szlovakiaban - elzartak a k6zosségi jogérvénye-
sités lehet6ségétdl, soha nem ismerték el kozosségként az allamalko-
tasban, noha a mindenkori alkotmany a cseh/szlovdk nemzetet ilyen
kollektivaként ismerte el.

A harmadik oka eme korszak kiilon emlitésének az, hogy az
1990-es évek jogrendje és politikdja e szornyu id6szak kozvetlen foly-
tatéjanak tekinti magat.

Jogkorlatozasainknak és jogfosztasainknak felsorolt jegyzéke
bizonydra folytathat6 lenne. A nyilvantartas tovabbi bévitése helyett
azonban azt javaslom, prébaljunk egy rovid idére olyannyira idealis-
tava valni, hogy a jelent is tekintsiik multnak, az elképzelt jovonket
pedig irjuk le gy, mintha mar jelen lenne. Ez a mddszer talan segit-
het abban is, hogy szellemiink szabadsagat ne kossék guzsba a vész-
terhes tapasztalatok. Ezek az emlékek ugyanis korlatozhatndk gon-
dolkoddsmoédunkat, aminek kovetkezménye a tudat korlatozasa le-
het, és ennek az eredménye az onkéntes jogkorlatozas. Jogainkrdl
azonban nem mondhatunk le, mert ezzel kozosségiinket karosita-
nank. Utéddaink nevében pedig semmirdl nincs jogunk lemondani.
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FUGGELEK

VAROSOK ES FALVAK JEGYZEKE, MELYEKBEN
A MAGYAROK RESZARANYA MEGHALADJA
A 10%-OT VAGY LELEKSZAMUK ELERI A100 FOT

A kozségek és varosok (0sszesen 550) a magyar elnevezés sze-
rint ABC sorrendben vannak feltlintetve, utdna a szlovak elnevezés
lathato.

Az 1. oszlopban annak a jarasnak a roviditése van, melyben a
kozség talalhaté: PV - Pozsony vidék, DS - Dunaszerdahely, GA - Ga-
ldnta, KM - Komdrom, UV - Ersekujvar, LV - Léva, NY - Nyitra, L.C -
Losonc, NK - Nagykiirtos, RS - Rimaszombat, RZ - Rozsnyd, KV -
Kassa vidék, TR - T6keterebes

I1. oszlop: a kozség lakossaga az 1991. évi népszamlalas szerint

II1. oszlop: a magyarok szama az 1991. évi népszamlalas szerint

IV. oszlop: a magyarok szazalékos részardnya a kdzségben

V. oszlop: Az elséfoku dllamigazgatasi korzet roviditése,
melybe a kozség az Egyiittélés Dél-Szlovakia tertiileti és kozigazgatasi
felosztdsarol vald javaslata szerint tartozna (lasd 13. térkép). SC -
Szenc, SO - Somorja, DS - Dunaszerdahely, GA - Galanta, GY -
Ogyalla, UV - Ersekujvar, VS - Végsellye, NM - Nagymegyer, KM -
Komdrom, ZS - Zseliz, PR - Parkdny, NY - Nyitragerencsér, LV -
Léva, FU - Fiilek, LC - Losonc, IP - Ipolysag, RS - Rimaszombat, RO
- Rozsnyd, SZ - Szepsi, TO - Tornaija, NK - Nagykapos, KH - Kirdly-
helmec
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I. II. II1. IV. V.
Abafalva Abovce RS | 590 471 79,83% | TO
Abara Oborin TR | 647 535 82,69% | NK
Abatjszina Sena KV | 2370 481 20,30% | SZ
Agcserny()' Cierna TR | 465 430 92,47% | KH
Aj H3j KV | 335 246 | 73,43% | SZ
Ajnacské Hajnacka RS | 1200 | 1075 | 89,58% | RS
Albar Dolny Bar DS | 472 399 | 84,53% | DS
Alistal Dolny Stal DS | 1899 1833 96,52% | NM
, Dolné Obdo-
Alsébodok NR | 1123 872 77,65% | NY
kovce
Alséfalu Polina RS 129 92 71,32% | TO
Alséhatér Dolny Chotar GA | 244 229 93,85% | VS
Alsékalosa Kalosa RS | 584 472 80,82% | TO
Alsélanc Nizny Lénec KV | 383 325 | 84,86% | SZ
Alsészecse Dolna Sec LV | 432 49 11,34% | LV
Alsészeli Dolné Saliby GA | 1847 | 1429 | 77,37% | GA
i , Dolné Seme-
Alsészemeréd LV | 462 340 73,59% | IP
rovce
, Tekovsky Hra-
Alsovarad dok LV | 324 208 64,20% | LV
o
Andéd Andovce UV | 1248 | 908 | 72,76% | UV
(s Opatovska
Apatujfalu ] NK | 659 498 75,57% | IP
Nova Ves
Bdcsfa Bac DS 606 363 59,90% | SO
Bacska Backa TR | 575 562 97,74% | KH
Bajanhaza Bajany T] | 544 199 | 18,20%

270




Bajcs Bajé KN | 1234 | ,840 | 68,07% | GY
Bajka Bajka LV | 321 87 27,10% | LV
Bajta Bajtava UV | 442 '421 | 95,25% | PR
Baka Baka DS | 1117 1073 | 96,06% | DS
Balogfalva Blhovce RS | 770 685 | 88,96% | RS
Balogivanyi Ivanice RS | 195 180 92,31% | TO
Balogpadar Padarovce RS | 200 100 50,00% | RS
Balogtamasi Tomasovce RS | 225 187 83,11% | RS
Balogujfalu Vieska nad RS | 158 | 155 | 98,10% | RS
Blhom
Balony Balon DS | 744 717 96,37% | NM
Baraca Barca RS | 303 294 97,03% | TO
Bdri Bara TR | 356 301 84,55% | KH
Barka Borka RZ | 331 276 83,38% | RO
Barsbaracska Bardoiniovo UV | 986 397 40,26% | LV
Bés Besa TR | 416 397 95,43% | NK
Barsbese Besa LV | 764 308 40,31% | LV
Barsendréd Ondrejovce LV | 460 154 | 33,48% | LV
Barslédec Hadice NR | 886 510 57,56% | NY
Barssaré S4rovce LV | 1639 823 | 50,21% | ZS
Bért Bruty Uv | 795 761 | 95,72% | PR
Batka Batka RS 824 618 75,00% | RS
Bétorfalu Bdtorova NK | 402 100 24,88% | IP
Batorkeszi BdtorovéKo- 1 0 | 3654 | 3111 | 85,14% | GY
sihy
Battyan Botany TR | 1157 1076 | 93,00% | KH
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Bazin Pezinok PV | 20515 130 0,63%
Béke Mierovo DS | 375 320 85,33% | SO
Béla Beld UV | 459 372 | 81,05% | PR
Bellény Belin RS | 171 30 17,54% | RS
Bély Biel TR | 1256 1005 80,02% | KH
Béna Belind LC 572 535 93,53% | FU
Bény Bina UV | 1454 1367 94,02% | PR
Berencs Brané NR | 1993 756 37,93% | NY
Beretke Bretka RS | 359 333 92,76% | TO
Berzéte Brzotin RZ | 1164 796 68,38% | RO
Berzétekdrds Kruznda RZ | 532 474 89,10% | RO
, Banska Bys-
Besztercebdnya ] TJ | 85007 | 527 0,62%
trica
Streda n/Bod-
Bodrogszerdahely TR | 2252 | 1515 | 67,27% | KH
rogom
. Klin nad Bod-
Bodrogszog TR | 225 151 67,11% | KH
rogom
Bédva Nova Bodva KV | 502 468 93,23% | SZ
Bogell6 Bohelov DS | 359 359 100% | NM
Bogya Bodza KN | 804 778 96,77% | NM
B Bodzianske
Bogyarét , KN | 265 249 93,96% | NM
Luky
Boly Bol TR 702 650 92,59% | KH
Bolyk Bolkovce LC | 617 204 33,06% | LC
Borsi Borsa TR | 1409 856 60,75% | KH
Bés Gabcikovo DS | 4910 4629 94,28% | DS
Btcs Bu¢é KN | 1347 1268 94,14% | GY
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Budahaza Budince TR | 164 156 95,12% | NK
Bussa Busince NK | 1302 651 50,00% | LC
Buzita Buzica KV | 1061 815 76,81% | SZ
Cséb Cebovce NK | 1100 | 874 | 79,45% | IP
Csékanyhéza Cakanovce LC | 927 830 | 89,54% | FU
Csalar Celare NK | 544 253 | 46,51% | LC
Csall6kozaranyos Zlatnd na Os- KN | 2481 | 2297 | 92,58% | KM
trove
Csallékozkiirt Ohrady DS | 1124 1101 97,95% | DS
Csallékoznddasd Trstendna Os | ol cos | 472 93,28% | DS
trove

Csallékoztarnok Trnavka DS | 395 340 86,08% | SO
Csarnahé Cernochov TR | 268 210 | 78,36% | KH
Csata Cata LV | 1231 | 913 | 74,17% | ZS
Csécs Cedejovce KV | 1780 | 567 | 31,85% | SZ
Csicser Cicarovce TR | 834 807 | 96,76% | NK
Csicsé Cicov KN | 1443 1333 92,38% | NM
Csiffar Cifare NR | 625 334 | 53,44% | LV
Csiliznyarad Nérad DS | 590 575 | 97,46% | NM
Csilizpatas Pata$ DS | 782 751 96,04% | NM
Csilizradvany S;lfilZSké Rad- DS | 1119 | 1092 | 97,59% | NM
Csiz Ciz RS | 692 398 | 57,51% | TO
Csolle Rovinka PV | 1216 114 9,38%

Csolté Coltovo RZ | 472 422 | 89,41% | RO
Csomatelke Camovce LC | 523 374 | 71,51% | FU
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Csucsam Cué¢ma RZ | 522 295 | 56,51% | RO
e Stvrtok na Os-
Cslitortok DS | 1545 1369 88,61% | SO
trove
Cstiz Dubnik UV | 1857 | 1308 | 70,44% | UV
Czako Cakov RS 224 133 59,38% | TO
Dacsokeszi Kosihovce NK | 583 295 50,60% | IP
Darnya Drila RS | 171 150 87,72% | RS
Deaki Diakovce GA | 2170 1564 | 72,07% | VS
Debréd Debra KV | 407 362 88,94% | SZ
Déménd Demandice LV | 1041 403 38,71% | IP
, Dunajska
Dénesd L PV | 2735 238 8,70%
Luzna
Dercsika Jurova DS | 442 435 98,42% | DS
Deregny6 Drahniov TR | 978 487 | 49,80% | NK
Dereske Drzkovce RS | 466 438 93,99% | TO
Derné Driava RZ | 658 475 72,19% | RO
L, Gemerské
Deter , RS 489 468 95,71% | RS
Dechtére
., Orechova Po-
Diospatony toit DS | 1617 1576 | 97,46% | DS
Didszeg Sladkovicovo | GA | 5874 | 2715 | 46,22% | GA
Dobfenek Dubno RS | 171 164 95,91% | RS
Dobdca Dubovec RS | 452 388 85,84% | RS
Doborgaz Dobrohost DS | 421 403 | 95,72% | SO
Dobéruszka Ruska TR | 590 580 | 98,31% | NK
Dulhéza Dulovo RS 150 71 47,33% | RS
Dunajanoshéza Janovce GA | 405 182 | 44,94% | SC
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Dunakisfalud Vieska DS | 461 442 95,88% | DS
Dunamocs Moca KN | 1216 1150 | 94,57% | GY
) Radvan n. Du-
Dunaradvany . KN | 766 712 92,95% | GY
najom
Dunajska
Dunaszerdahely DS | 23236 | 19347 | 83,26% | DS
Streda
y Dunajsky Kla-
Dunatékés ‘ DS | 455 436 95,82% | DS
ov
Dunadjfalu Nova Dedinka | PV | 1571 525 | 33,42% | SC
Eberhard Malinovo PV | 1289 765 | 59,35% | SO
Egeg Hokovce LV | 612 299 48,86% | IP
Egyhazasbast Novd Basta RS | 578 533 | 92,21% | RS
B Kostolna pri
Egyhazfa .. GA | 479 363 75,78% | SC
Dunaji
i Kostolné Kra-
Egyhdzkarcsa . DS | 1068 | 1024 | 95,88% | DS
cany
Ekecs Okoc¢ DS | 3597 3452 95,97% | NM
Okoli¢nd na
Ekel KN | 1476 1346 91,19% | KM
Ostrove
Eperjes PreSov TJ | 87788 | 181 0,21%
Ersekkéty Ket LV | 812 775 | 95,44% | ZS
Ersekujvér Nové Zamky | UV | 42923 | 13350 | 31,10% | UV
Farnad Farnd LV | 1528 1286 | 84,16% | ZS
Feketenyék Cierna Voda GA | 1264 | 1200 | 94,94% | GA
Fél Tomasov PV | 2015 1212 | 60,15% | SO
Felbar Horny Bar DS | 1038 953 | 91,81% | DS
Feled Jesenské RS | 2150 1295 | 60,23% | RS
Fels6falu Chvalova RS | 153 64 41,83% | TO
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Fels6janyok Janiky DS | 814 756 92,87% | SO
Fels6kiralyi Horna Kralova | NR | 1933 507 26,23%
Felsdlanc Vysny Lanec KV | 276 201 72,83% | SZ
Fels6pél Horny Pial LV | 328 198 60,37% | LV
Fels6rds Rasice RS | 159 153 | 96,23% | TO
FelsGszecse Horna Sec LV | 484 127 26,24% | LV
Fels6szeli Horné Saliby GA | 3089 | 2137 | 69,18% | GA
Felsészemeréd HornéSeme- | /o | (o5 | 449 65,55% | IP
rovce
Felsétur Horné Tarovce | LV | 660 480 72,73% | IP
Fels6valy Vysné Valice RS | 198 180 | 90,91% | TO
Fels6vamos Horné Myto DS | 963 953 | 98,96% | DS
Felsé6zelld Velké Zlievce | NK | 487 169 34,70% | LC
Fiilek Filakovo LC | 10451 | 7064 67,59% | FU
Fiilekkovécsi Fﬂa kovskéKo- | 1 o | 836 | s25 62,80% | FU
vace
Fiilekpilis Ples LC 222 132 59,46% | LC
Fiilekpiispoki Biskupice LC | 1106 909 82,19% | FU
Fiileksavoly Sévol LC | 549 467 | 85,06% | FU
Fiir Ruban UV | 1161 | 959 | 82,60% | UV
Galdbocs Glabusovce NK | 138 84 60,87% | LC
Galanta Galanta GA | 16978 | 6890 | 40,58% | GA
Garamdamasd Hronovce LV | 1474 760 51,56% | ZS
Garamkovesd Kamenica n. UV | 1393 | 1132 | 81,26% | PR
Hronom
Garamlok Lok LV | 1039 254 24,45% | LV
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Garampald Pavlovd UV | 343 331 | 96,50% | PR
Garamsall6 Salov LV | 421 373 | 88,60% | ZS
. Jur nad Hro-
Garamszentgyorgy LV | 968 445 45,97% | LV
nom
Ziar nad Hro-
Garamszentkereszt TJ | 21504 187 0,87%
nom
Garamtolmacs Tlmace LV | 5478 193 3,52%
Gelle Holice DS | 1813 1768 97,52% | DS
Gesztete Hostice RS | 777 738 94,98% | RS
Ghymes Jelenec NR | 1910 874 | 45,76% | NY
Gice Hucin RZ | 745 360 48,32% | RO
. , Gemersky Jab-
Gomoralmagy RS | 712 674 94,66% | RS
lonec
Gomorfiige Figa RS | 363 195 53,72% | TO
GOmorhossziszo Dlha Ves RZ | 667 589 88,31% | RO
GOomorispanmezd Spanie Pole RS | 123 17 13,82%
Gomorlipéc Lipovec RS 81 29 35,80%
e Gemerské Mi-
Gomormihalyfalva RS | 113 88 77,88% | TO
chalovce
Gomornadas Gemersky Sad | RZ | 353 217 | 61,47% | RO
. . Gemerskd Pa-
Gomorpanyit . RS 805 395 49,07% | TO
nica
Gomorpéterfalva Petrovce RS | 311 298 | 95,82% | RS
Gomorsid Sid LC | 1106 | 941 | 85,08% | FU
Gortvakisfalud Gortva RS | 473 314 66,38% | RS
Guszona Husina RS | 495 362 73,13% | RS
Guta Kolarovo KN | 11007 | 9101 82,68% | UV
Gutor Hamuliakovo | PV | 768 533 69,40% | SO
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Gyiirki Durkovce NK | 156 105 | 67,31% | IP
Hanva Chanava RS | 702 642 91,45% | TO
Harmac Chramec RS | 39%4 318 80,71% | TO
Harskut Lipovnik RZ | 589 528 89,64% | RO
Hegyéte - Toboréte | Kutniky DS | 793 732 | 92,31% | DS
Hegyi Kopcany T] | 228 90 39,47%

Hegysur Hruby Sar GA | 607 501 | 82,54% | SC
Helemba Chlaba Uv | 758 689 | 90,90% | PR
Hetény Chotin KN | 1466 1294 88,27% | GY
Hidaskiirt Mostova GA | 1606 1443 | 89,85% | GA
Hodzsafalva Lipové KN | 217 37 17,05%

Hontflizesgyarmat Ezztianska Ve LV | 573 275 | 47,99% | ZS
Hubo Hubovo RS 177 161 90,96% | TO
Hviezdoslavfalva Hviezdoslavov | DS | 285 148 51,93% | SO
Ifjtisdgfalva Defl naMld- | oo | sae | s 70,22% | UV

deze
Illéshaza Novy Zivot DS | 1942 1766 90,94% | SO
Imely Imel KN | 2273 | 1159 | 50,99% | GY
Imreg Brehov TR | 709 349 49,22% | NK
Inam Dolinka NK | 545 535 98,17% | IP
Ipolybalog Balog nad NK | 840 | 780 | 92,86% | IP
Iplom

Ipolybél Bielovce LV | 360 341 94,72% | ZS
Ipolyfédémes Ipelské Ulany | LV | 426 402 | 94,37% | IP
Ipolygalsa Holisa LC | 512 340 | 66,41% | FU
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Ipolyharaszti Chrastince NK | 232 54 23,28% | IP
L., Ipelské Pred-
Ipolyhidvég . NK | 700 591 84,43% | IP
mostie
Ipolykér Kiarov NK | 376 311 82,71% | LC
. Kosihy nad
Ipolykeszi . NK | 525 484 92,19% | IP
Iplom
Ipolykiskeszi Malé Kosihy UV | 459 450 | 98,04% | PR
Velka Ves nad
Ipolynagyfalu , NK | 419 361 86,16% | IP
Iplom
Ipolynyék Vinica NK | 2037 | 1844 | 90,53% | IP
. Nitra nad
Ipolynyitra ) LC | 250 168 67,20% | FU
Iplom
Ipolypasztd Pastovce LV | 586 454 77,47% | ZS
Ipolység Sahy LV | 8551 | 5562 | 65,05% | IP
Ipelsky Soko-
Ipolyszakallos 150 Y LV | 908 800 88,11% | ZS
Ipolyszalka Salka UV | 1150 | 1103 | 95,91% | PR
Ipolyszécsényke Secianky NK | 460 430 | 93,48% | IP
Ipolyvarbé Vrbovka NK | 473 423 | 89,43% | LC
. Vyskovce nad
Ipolyvisk , LV | 752 635 84,44% | 1P
Iplom
Iske IZkovce TR | 128 123 96,09% | NK
Izsa 1za KN | 1642 1233 75,09% | KM
Silicka Jablo-
Jablonca . Rz | 307 295 96,09% | SZ
nica
Janok Janik KV | 624 424 67,95% | SZ
L. Rimavské Ja-
Janosi RS | 1189 536 45,08% | RS
novce
Jaszé Jasov KV | 2385 466 19,54% | SZ
Jels6c Jelsovec LC | 212 91 42,92% | LC

279




Jéne Janice RS 180 170 94,44% | TO
Jeszte Jestice RS 205 193 94,15% | RS
Joka Jelka GA | 3570 2709 75,88% | SC
J6lész Jovice RZ | 622 453 72,83% | RO
Jolsva Jelsava RZ | 2508 115 4,59%
Kalaz Klasov NR | 1747 955 54,67% | NY
Kalonda Kalonda LC | 238 182 76,47% | LC
Kamocsa Komoca Uv | 993 901 | 90,74% | UV
, KapuS$ianske
Kaposkelecsény e TR | 758 716 94,46% | NK
Kladany
Slovenské N.
Karlatanya TR | 964 229 23,76% | KH
Mesto
Kravany n. Du-
Karva ) KN | 785 675 85,99% | GY
najom
Kassa Kosice KE |235160| 10760 | 4,58%
Kecsé Kecovo RZ | 476 447 93,91% | RO
Kenyhec Kechnec KV | 734 187 25,48% | SZ
Kelenye Klefiany NK | 403 | 383 | 9504% | IP
Kéménd Kamenin UV | 1575 1427 | 90,60% | PR
Kerekgede Hodejovec RS | 231 133 57,58% | RS
Keszegfalu Kamenic¢nd KN | 1759 | 1458 | 82,89% | KM
Kétfegyvernek Zbrojniky LV | 582 221 37,97% | ZS
Kétkeresztir Nové Hony LC | 197 43 21,83% | LC
L Mald nad Hro- | .
Kicsind UV | 431 415 96,29% | PR
nom
L Kralovic¢ové
Kirdlyfiakarcsa . DS | 839 798 | 95,11% | DS
KracCany
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Kralovsky

Kiralyhelmec Chlmec TR | 7963 6400 | 80,37% | KH
Kirdlyrév Kralov Brod GA | 1191 | 1036 | 86,99% | GA
Kiscsalomja Mal4 Calomija | NK | 271 34 12,55% | IP
Kisdobra Dobra TR | 366 320 87,43% | KH
Kisgéres Maly Hores TR | 1241 1216 97,99% | KH
Kisgomori Gemercek RS | 139 121 87,05% | RS
Kisgyarmat Sikenicka Uv | 507 493 | 97,24% | PR
Kiskovacsvagasa Kovacova RZ | 126 110 87,30% | KH
Kiskovesd Maly Kamenec | TR | 529 509 | 96,22% | KH
Kisolved Malé Ludince | LV | 220 187 85,00% | ZS
Kisévar Stary Hradok | LV | 193 41 21,24% | LV
Kisraska Malé Raskovce | T] | 184 123 66,85%
Kistarkany Malé Trakany | TR | 1007 963 | 95,63% | KH
Kistompa Tupa LV | 630 247 39,21% | IP
Kistoronya Mald Trna TR | 479 151 31,52% | KH
Kisudvarnok Malé Dvorniky | DS | 812 751 92,49% | DS
Kistjfalu Nova Vieska UV | 887 803 | 90,53% | PR
Kisvisny6 Visiové RS 68 54 79,41% | TO
Kobolkut Gbelce UV | 2374 1913 80,58% | PR
Kéhidgyarmat Kamenny Most | UV | 1109 | 1023 | 92,25% | PR
Kékeszi KamennéKo- |\l 360 | 260 | 70,84% | 1P
sihy

Kolon Koliniany NR | 1433 906 63,22% | NY
Kolozsnéma Klizska Nemd | KN | 606 573 94,55% | NM
Komarom Komarno KN | 37346 | 23745 | 63,58% | KM
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Komaromfiiss Travnik KN | 725 679 93,66% | NM
Komdromszentpéter |Svity Peter KN | 2671 | 2012 | 75,33% | GY
Komardc Komarovce KV | 446 399 89,46% | SZ

Korlati Konradovce RS | 433 321 74,13% | RS

Kortvélyes Hrusov RZ | 364 287 | 78,85% | SZ

Kévar Kolary NK | 341 300 87,98% | IP

Koévecses Strkovec RS | 361 275 | 76,18% | TO
Krasznahorkavaralja Krésnoh?rské RZ | 1957 1200 | 61,32% | RO

Podhradie

Kulcsod Klucovec DS | 369 366 99,19% | NM
Kuntapolca E::c’va Tep | g7 | 668 | 334 |50,00% | RO
Kiirt Strekov UV | 2394 | 2181 | 91,10% | UV
Ladmoéc Ladmovce TR | 413 375 90,80% | KH
Lakszakallas Sokolce KN | 1277 1203 | 94,21% | NM
Lekenye Bohtuilovo RZ | 326 310 | 95,09% | RO
Leléd Lela UV | 400 360 | 90,00% | PR
Lelesz Leles TR | 1908 1752 | 91,82% | KH
Leszenye Lesenice NK | 590 109 18,47% | IP

Léva Levice LV | 33991 | 5165 | 15,20% | LV
Lévart Strelnice RS | 104 99 95,19% | TO
Libad Lubd Uv | 471 435 | 92,36% | PR
Lice Licince RZ | 558 422 75,63% | RO
Logérpatony Horna Poton DS | 1811 | 1743 | 96,25% | DS
L6kos Levkuska RS 238 180 75,63% | TO
Lont6 Lontov LV | 689 529 76,78% | ZS
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Losonc Lucenec LC | 28861 | 4830 | 16,74% | LC
Lucska Lucka RZ 248 233 93,95% | RO
Lukanénye Nenince NK | 1370 | 1029 | 75,11% | IP
Mad Mad' DS | 463 455 98,27% | DS
Madar Modrany KN | 1396 1269 | 90,90% | GY
Magyarbél Velky Biel PV | 2118 | 1085 | 51,23% | SC
Magyarhegymeg Dolné Zdho- RS | 223 | 207 | 92,83% | RS
rany
Maholénka Hurbanova 1 0\ 1 190 | 59 | 31,050 | sc
Ves
Machaza Macov DS | 181 98 54,14% | SO
Makranc Mokrance KV | 1295 452 34,90% | SZ
Malas Madlas LV 586 325 55,46% | ZS
Marcelhaza Marcelova KN | 3792 | 3425 | ‘90,32% | GY
Martos Mart ovce KN | 801 760 94,88% | GY
Maty6é Mafovské Voj- | 1o | 597 | 546 | o1,46% | NK
kovce
Medve Medvedov DS | 590 522 88,47% | NM
Medveshidegkut Studena RS | 291 270 92,78% | RS
Megyercs Calovec KN | 1196 | 876 | 73,24% | KM
Méhi Vcelince RS 698 539 77,22% | TO
Mellété Meliata RZ | 238 216 90,76% | RO
Menyhe Podhorany NR | 1476 239 16,19% | NY
Mucsény Muéin LC | 655 336 | 51,30% | LC
Muzsla Muzla Uv | 2070 1755 | 84,78% | PR
Nadszeg Trstice GA | 3765 3588 | 95,30% | GA
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Nagybodak Bodiky DS | 384 377 98,18% | DS
Nagyborsa Hruba Borsa GA | 315 134 | 42,54% | SC
Nagycétény Velky Cetin NR | 1841 | 1544 | 83,87% | NY
Nagycsalomja Velk4 Calomija | NK | 682 498 | 73,02% | IP
Nagydardc Velké Dravce | LC | 641 501 | 78,16% | FU
Nagyfodémes Velké Ulany GA | 4149 | 3088 | 74,43% | SC
Nagygéres Velky Hores TR | 978 863 88,24% | KH
Nagyhind Chyndice NR | 760 117 15,39%
Nagyida Velk4 Ida KV | 2446 | 613 | 25,06% | SZ
i Kalna nad Hro-
Nagykdlna LV | 1778 371 20,87% | LV
nom
Velké Ka-
Nagykapos . TR | 9421 6007 | 63,76% | NK
pusany
Nagykeszi Velké Kosihy | KN | 1005 898 89,35% | KM
. Velky Kame-
Nagykovesd nec TR | 903 860 95,24% | KH
Nagykiirtos Velky Krtis NK | 14212 | 1103 | 7,76%
Nagylég Lehnice DS | 2144 | 1688 | 78,73% | SO
Nagyltcs Luc na Ostrove | DS | 716 697 | 97,35% | DS
Nagymdcséd Velka Maca GA | 2539 | 2244 | 88,38% | GA
Nagymagyar Zlaté Klasy DS | 3723 | 3148 | 84,56% | SO
Nagymegyer Velky Meder DS | 9247 | 8043 | 86,98% | NM
Nagymihaly Michalovce TJ | 38866 | 156 | 0,40%
Vy$né nad
Nagyod LV | 204 106 | 51,96% | LV
Hronom
Nagy6lved Velké Ludince | LV | 1798 | 1567 | 87,15% | ZS
Nagypaka Velka Paka DS | 664 389 58,58% | SO
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Velké Ras-

Nagyraska TR | 358 327 91,34% | NK
kovce

Nagyréce Revica RZ | 14232 | 457 3,21%

i Tekovské Lu-

Nagysallé . LV | 2909 1288 44,28% | ZS
Zany

Nagyszarva Rohovce DS | 1103 971 88,03% | SO
Velké Sle-

Nagyszelmenc TR | 633 615 97,16% | NK
mence

Nagyszombat Trnava TJ] | 71641 | 177 0,25%

Nagytarkany Velké Trakany | TR | 1373 | 1177 | 85,72% | KH

Nagytar Velké Turovce | LV | 859 563 | 65,54% | IP
Velké Dvor-

Nagyudvarnok ) DS | 718 693 96,52% | DS
niky

Néna Néna UV | 1133 | 932 | 82,26% | PR

Napragy Neporadza RS | 321 213 66,36% | TO

Naszvad Nesvady KN | 5125 | 3227 | 62,97% | GY

Negyed Neded GA | 3217 2159 67,11% | VS

Nemesabony Velké Blahovo | DS | 1192 | 1098 | 92,11% | DS

Nemesbori Bory LV | 333 174 52,25% | LV

Nemesgomba Hubice DS | 504 416 | 82,54% | SO

Nemeshddos Vydrany DS | 1293 | 1171 | 90,56% | DS

Nemeskajal Kajal GA | 1306 | 1049 | 80,32% | GA

Nemeskostt Kosuty GA | 1296 896 | 69,14% | GA

Nemesmartonfala Martinova RS | 215 206 95,81% | RS

, Zemianska

Nemesocsa . KN | 2654 2439 | 91,90% | NM
Olca

Nemesoroszi Kukuéinov LV | 598 230 38,46% | ZS

Nemespann Pana NR | 342 49 14,33% | NY
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Nemesradndt Radnovce RS | 574 511 89,02% | RS
Nyarasd Topolniky DS | 2931 | 2834 | 96,69% | NM
Nyékvarkony Vrakun DS | 2470 2305 93,32% | DS
Nyiragé Nyrovce LV | 657 522 | 79,45% | ZS
Nyitra Nitra NR | 89969 | 1777 1,98%
Nyitrabanya Handlova TJ] | 17754 | 197 1,11%
Nyitracsehi Cechynce NR | 1074 | 636 | 59,22% | NY
Nyitraegerszeg JelSovce NR | 960 153 15,94% | NY
Nyitragerencsér Nitr. Hncla- | 0p | 15g5 | 751 | 47,38% | NY
rovce
Nyitrageszte Hostova NR | 402 371 92,29% | NY
Nyitrakér Milanovce UV | 3438 | 2376 | 69,11% | NY
Nyusta Hnusta RS | 7146 104 1,46%
Obast Stara Basta RS | 417 408 | 97,84% | RS
Ogyalla Hurbanovo KN | 7790 | 4170 | 53,53% | GY
Oldalfalva Stranska RS | 326 155 47,55% | TO
Olgya Oldza DS | 284 269 94,72% | SO
Oros Strazne TR | 708 667 | 94,21% | KH
Oroszka Pohronsky LV | 1382 | 894 | 64,69% | ZS
Ruskov
Osgyan Ozdany RS | 1505 531 35,28% | RS
Otrokocs OtrocCok RS | 244 171 70,08% | TO
Ovér Olovary NK | 386 315 | 81,61% | LC
Ozorény GeAmerskzi RZ | 1284 1059 | 82,48% | RO
Horka
Paddny Padan DS 797 775 97,24% | NM

286




Palast Plastovce LV | 1804 1334 | 73,95% | IP
Pany Panovce KV | 546 59 10,81%

Panyidaréc Panicke LC | 693 367 | 52,96% | LC

Dravce

Pérkany Stirovo UV | 13347 | 9804 | 73,45% | PR
Paskahaza Paskova RZ | 254 176 69,29% | RO
Pat Patince KN | 485 469 96,70% | KM
Péder Peder KV | 368 339 92,12% | SZ
Pelséc Plesivec RZ | 2433 1428 | 58,69% | RO
Pels6cardo Ardovo RZ | 185 168 90,81% | RO
Perbenyik Pribenik TR | 923 787 85,27% | KH
Perbete Pri beta KN | 3311 | 2587 | 78,13% | GY
Pered Tesedikovo GA | 3816 3254 | 85,27% | VS
Perény-Him Perin-Chym KV | 1326 429 | 32,35% | SZ
Perjese Drazice RS | 181 146 80,66% | RS
Perse Prsa LC | 205 188 91,71% | FU
Pinc Pincind LC | 276 148 53,62% | LC
Pédafa Povoda DS | 727 595 | 81,84% | DS
Pograny Pohranice NR | 1130 767 | 67,88% | NY
Pélyan Polany TR | 466 | 428 |91,85% | KH
Poprad Poprad TJ | 52878 | 144 0,27%

Péstyén Piestany TJ | 32999 125 0,38%

Pézba Pozba UV | 620 513 | 82,74% | LV
Pozsony Bratislava BA |442197| 20312 | 4,59%

Pozsonyboldogfa Boldog GA | 401 320 79,80% | SC
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Pozsonycsdkany Cakany DS | 532 509 | 95,68% | SO
Pozsonyeperjes Jahodna DS | 1426 | 1381 | 96,84% | DS
Pozsonyvezekény Vozokany GA | 1036 934 90,15% | GA
Privigye Prievidza TJ | 53393 | 359 0,67%

Rad Rad TR | 560 428 76,43% | KH
Ragyolc Radzovce LC | 1655 1274 | 76,98% | FU
Rakottyas Rakytnik RS | 247 161 65,18% | RS
Rapp Rapovce LC | 856 475 55,49% | LC
Réarosmulyad Mula NK | 225 111 | 49,33% | LC
Recske Riecka RS | 235 205 87,23% | TO
Reste ReSica KV | 406 381 93,84% | SZ
Rété Reca GA | 1222 621 50,82% | SC
Rimapdlfala Pavlovce RS | 289 234 | 80,97% | RS
Rimasimonyi Simonovce RS | 467 426 | 91,22% | RS
Rimaszecs Rimavska Se¢ | RS | 1677 | 1502 | 89,56% | TO
Rimaszombat Rimavskd So- RS | 24771 | 9854 | 39,78% | RS

bota

Rozsny6 Roznava RZ | 18647 | 5826 | 31,24% | RO
Rozsnydrudna Rudnd RZ | 755 385 | 50,99% | RO
Runya Rumince RS | 415 266 64,10% | TO
Sajogomor Gemer RS | 862 744 86,31% | TO
Sajokeszi Kesovce RS | 119 95 79,83% | TO
Sajélénartfalva Lenartovce RS | 510 482 | 94,51% | TO
Sajélenke Lenka RS | 236 138 | 58,47% | TO
Sajoszentkirdly Kral RS | 911 708 | 77,72% | TO
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Sankfalva Gemerska Ves | RS | 817 689 84,33% | TO
Sarkanyfalva Sarkan UV | 3% 374 | 94,44% | PR
i Blatna na Os-
Sarosfa DS | 801 752 | 93,88% | SO
trove
Sarrét/Galhaz tanya |Blahova DS | 385 216 56,10% | SO
Serke Sirkovce RS | 818 730 | 89,24% | RS
Sirak Sirdkov NK | 284 242 85,21% | IP
Sokszeldce Selice GA | 2755 | 2079 | 75,46% | VS
Somodi Drienovce KV | 1650 971 58,85% | SZ
Somorja Samorin DS | 12051 | 8561 | 71,04% | SO
Séreg Surice LC | 602 558 | 92,69% | FU
i i Jablonov nad
Szadalmas . RZ | 876 776 88,58% | SZ
Turnou
Szadeld Zadiel KV | 208 187 89,90% | SZ
, Dvorniky-Vce-
Szadudvarnok 14 KV | 441 355 80,50% | SZ
are

Szadvarborsa Silicka Brezova | RZ | 230 202 87,83% | RO
Szalatnya Slatina LV | 308 233 75,65% | IP
Szal6c Slavec RZ | 505 343 67,92% | RO
Szap Sap DS | 584 | 569 | 97,43% | NM
Szazd Sazdice LV | 483 328 67,91% | IP
Szécsénykovacsi Kovacovce NK | 404 277 | 68,56% | LC
Szelény Selany NK | 263 141 53,61% | IP
Szelestye Slizké RS | 157 43 27,39%
Szemet Kalinkovo PV | 849 370 43,58% | SO
Szene Senec PV | 14357 | 3995 | 27,83% | SC
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Szentes Svituse TR | 936 897 95,83% | KH
Szentmariafélde Svdta Maria TR | 599 560 93,49% | KH
Szentmihalyfa Michal na Os- DS | 666 631 94,74% | DS
trove
Szepsi Moldava nad KV | 8796 4322 49,14% | SZ
Bodvou

Szered Sered' GA | 16612 250 1,50%

Szeszta Cestice KV | 759 435 57,31% | SZ
Szete Kubanovo LV | 354 298 84,18% | SZ
Szilas Brestovec KN | 494 488 98,79% | NM
Szilice Silica RZ 684 646 94,44% | RO
Szim4 Zemné UV | 2243 | 1837 | 81,90% | UV
Szinyér Svinice TR | 263 257 | 97,72% | KH
Szirénfalva Ptruksa TR | 569 554 97,36% | NK
Szkaros Skeresovo RS | 251 102 40,64% | TO
Szdgyén Svodin UV | 2734 2298 84,05% | PR
Sz616ske Vinicky TR 499 371 74,35% | KH
Szolnocska Solnicka TR | 254 246 96,85% | KH
Szomotor Somotor TR | 1648 1320 | 80,10% | KH
Szlirnyeg Simik TR | 591 220 37,23% | NK
Szutor Suator RS 311 276 88,75% | RS
Tajti Tachty RS | 618 | 613 | 99,19% | RS
Taksony Matuskovo GA | 1819 | 1200 | 65,97% | GA
Tallos Tomasikovo GA | 1463 1398 95,56% | GA
Tany Ton KN | 847 791 93,39% | NM
Tardoskedd TvrdoSovce UV | 5276 | 4057 | 76,90% | VS
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Terbegec Trebusovce NK | 245 208 84,90% | IP
Terbeléd Trebelovce LC | 918 302 32,90% | LC
Tild Telince NR | 291 68 23,37% | LV
. . Cierna nad
Tiszacsernyo . TR | 4744 2928 61,72% | KH
Tisou
Tohol Tehla LvV | 577 175 30,33% | LV
Téketerebes TrebiSov TR | 20675 | 445 2,15%
Tére Tura LV 254 174 68,50% | LV
Térincs Treni LC | 273 132 48,35% | LC
Turna nad
Torna KV | 2737 1745 | 63,76% | SZ
Bodvou
Tornagorgd Hrhov RZ | 1186 1113 | 93,84% | SZ
Tornalja Tornala RS | 8185 | 5547 | 67,77% | TO
, Trnovec n/Va-
Tornoc hom GA | 2453 756 30,82% | VS
Tésnyarasd Topolnica GA | 769 469 | 60,99% | GA
Toétgyarmat Slov. Darmoty | NK | 605 95 15,70% | IP
Tétmegyer Palérikovo UV | 4463 | 118 | 2,64%
Trencsén Trencin T] | 56773 162 0,29%
Turdcszentmarton Martin TJ] | 58338 156 0,27%
Dvory nad Zita- | .
Udvard o Uv | 5143 3917 | 76,16% | UV
vou
Ujbars Novy Tekov LV | 969 158 | 16,31% | LV
Ujlét Velké Lovce UV | 2165 | 244 | 11,27%
Ungmogyoros Kris. Lieskova | TR | 818 633 | 77,38% | NK
Uszor Kvetoslavov DS | 777 412 | 53,02% | SO
. Uzovska Pa-
Uzapanyit nica RS | 576 449 77,95% | RS
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Vaga Vahovce GA | 2012 | 1621 | 80,57% | GA
Vagfarkasd Vlcany GA | 3439 | 2652 | 77,12% | VS
e Vribova n/Va-
Vagfiizes hom KN | 520 478 91,92% | KM
, i Dlha nad Va-
Vaghosszifalu hom GA | 844 662 | 78,44% | VS
o, Kralova n/Va-
Vagkiralyfa hom GA | 1552 | 1388 | 89,43% | VS
Vigsellye Sala GA | 24776 | 5413 | 21,85% | VS
Vajan Vojany TR | 761 632 | 83,05% | NK
. .. Vojka n/Du-
Vajkakeszolce : DS | 509 468 91,94% | SO
najom
Valy Valice RS 347 285 82,13% | TO
Vamosbalog Velky Blh RS | 1192 811 68,04% | RS
Vamosladany Mytne Ludany | LV | 948 506 | 53,38% | LV
Vargede Hodejov RS | 1358 984 72,46% | RS
] ., Krasnohorska
Varhosszurét L, RZ | 671 623 92,85% | RO
Dlh4 Luka
., Trhova Hrad-
Vasarut K DS | 2008 1953 97,26% | DS
ska
Vecsekld Vecelkov RS | 361 353 97,78% | RS
Véke Vojka TR | 437 | 372 | 85,13% | KH
Velkenye Vlkynia RS | 297 276 92,93% | TO
Vendégi Hostovice KV | 241 235 97,51% | SZ
Verebély Vrable NR | 9216 618 6,71%
Vycapy Opa-
Vicsdpapati yeapy VP NR | 2336 171 7,32% | NY
tovce
. Velka nad
Vilke , LC | 895 | 535 | 59,78% | LC
Iplom
Virt Virt KN | 330 234 70,91% | GY
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Vitény Bellovd Ves DS | 156 72 46,15% | SO
Vizkelet Cierny Brod GA | 1507 | 1378 | 91,44% | GA
Vék Vlky PV | 367 300 81,74% | SO
Zadorhéza Zador RS | 120 119 99,17% | TO
Zalaba Zalaba LV | 192 181 94,27% | ZS
Zeherje Zacharovce RS | 429 134 31,24% | RS
Zemplén Zemplin TR | 406 349 85,96% | KH
Zétény Zatin TR 781 711 91,04% | KH
Zobor Zombor NK | 122 15 12,30% | LC
Zdlyom Zvolen TJ | 41935 | 243 0,58%

Zonctorony Turen PV | 846 728 86,05% | SC
Zsarné Zarnov KV | 408 378 | 92,65% | SZ
Zseliz Zeliezovce LV | 8373 | 4482 | 53,53% | ZS
Zsély Zalovce NK | 1367 | 285 | 20,85% | LC
Zsemlér Zemliare LV | 175 141 | 80,57% | LV
Zsére Zirany NR | 1251 | 942 | 75,30% | NY
Zsigard Ziharec GA | 1600 1265 | 79,06% | VS
Zsip Zip RS | 199 178 | 89,45% | RS
Zsitvabesenyé Besetiov UV | 1877 | 1531 | 81,57% | UV
Zsér Ziar RS | 184. 120 | 65,22% | TO
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A hdtso borito szovege:

, Uj szlovdkiai magyar idészdmitds” - ez a gondolat tébbszor el-
hangzott a szlovdkiai magyar vélasztott képvisel6k és polgarmesterek
1994. januar 8-an, Révkomdromban rendezett orszdgos nagygytilé-
sén, és az azt kovet6 idészakban. Valéban: haromnegyed! évszazad
felvidéki magyar politizdldsanak a kicsticsosoddsa volt e nagygytilés,
hiszen a szlovakiai magyarsag egységesen és nyilvanosan adott han-
got konkrét elképzeléseinek, s azzal a szandékkal indult Koma-
romba, hogy terveinek targyilagos, konstruktiv, szakmailag és politi-
kailag teljesen megalapozott megfogalmazdsa mellett érvényt szerez-
zen nemzeti k6z0sségi jogainak.

A tobb mint 6téras komdromi nagygytilés magas szinvonalon,
békés, nyugodt légkorben, konfliktusmentesen zajlott, annak elle-
nére, hogy az eseményt tobb hénapos uszitd, nacionalista és magyar-
ellenes orszagos kampdny el6zte meg. A kampany célja nyilvanva-
l6an az volt, hogy a szlovakiai magyar nemzeti k6zosséget megfélem-
litse, a nemzetkdzi kozvélemény el6tt bemocskolja, és a magyar nevet
Osszemossa az osszeférhetetlen és a soviniszta jelz6kkel. A felvidéki ma-
gyarsag és a nagygyulés szervezdinek, résztveviinek becsiiletére le-
gyen mondva, hogy a magyarsag nem hagyta magat kiprovokalni, és
emelt fovel, méltésaggal, példas emberi magatartdssal tiirte az erkol-
csi, szellemi és renddri megalaztatasokat. A komaromi nagygyutlés
tehat oridsi csalédast okozott mindazoknak, akik valamiféle haborus
uszitast, szlovakellenes tiintetést vagy nacionalista tomeggyulést var-
tak.

A nagygytlés ugyanakkor nagy nemzetkozi és hazai jézan ér-
deklodést valtott ki, hiszen az eseményen a tobb mint 3 500 meghivott
szlovakiai magyar parlamenti és 6nkormanyzati képviseldn, polgar-
mesteren kiviil tobbszdz érdekl6do is jelen volt, valamint 267 Gjsag-
ir6, ebbdl 118 kiilfsldi és 149 belfsldi.

294



A szlovékiai magyarsag ismét bebizonyitotta, hogy méltd tar-
gyaldpartnere barmely nemzetnek, nemzetiségnek, hiszen a kisebb-
ségi kérdést mindenkor a targyaldasztalnal, konkrét programok ki-
dolgozasédval kivanta megoldani.

Az olvas6 olyan konyvet, torténelmi dokumentumot tart a ke-
zében, amely a komaromi nagygyulés teljes és hiteles jegyzokonyvét
tartalmazza, ami azt jelenti, hogy kozli a megnyitd, a f6beszamoldk
és a vitdban szerepld Osszes felszdlalo teljes szovegét, valamint is-
merteti a nagygytilés 4ltal elfogadott Allisfoglaldst, s annak rovid
elemzését. A konyv gazdag fényképanyagot tartalmaz a nagygyulés-
rél és targyalja a rendezvény el6készito tevékenységsorozatat, kiil- és
belfoldi sajtovisszhangjat, valamint a tandcskozds utani sajtdéértekez-
letet. Mindemellett a kotet roviden visszatekint a felvidéki magyar-
sag 75 éves torténetére. A konyvben megtalalhat6 tovabba azon fel-
vidéki varosok és falvak jegyzéke, melyekben a magyarsag részara-
nya meghaladja a 10%-ot, vagy lélekszama eléri a 100 {6t.

Meggy6z6désem, hogy ez a konyv nem hidnyozhat a magyar
csalddok hazi konyvtarabdl, és hasznos olvasmdny a magyar alap- és
kozépiskolak didkjai, valamint minden felvidéki magyar szamara.

Tarics Péter
Szinnyei J6zsef Kiad6
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